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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Все жанры древнерусской литературы — жития святых, проповеди, 
службы с канонами и молитвами, хождения и прочие — живы и могут 
пополняться новыми произведениями и сейчас, кроме одного — летопи- 
сания. Оно ушло безвозвратно, и оно неповторимо. Потому, думаю, что 
нет и не может быть сейчас существовавшего в Древней Руси культа 
крови правителей и подвластной им земли, а при том и взгляда на теку- 
щее время с точки зрения вечности. 

Отом, что представляет собой сам жанр русского летописания, гово- 
рится в первой главе. Всем, думаю, известны первые слова самоназва- 
ния киевской летописи: «Повесть временных лет...». Но что означают 
временные лета? Какими они могут бытьеще? Оказывается, они могут 
бытьтакже вечными. Слова «Ата вчная» можно прочесть и в славян- 
ском переводе Псалтири, и, неоднократно, в Посланиях апостола Павла 
в Новом Завете. Очевидно, что слова «временные лета» рассчитаны на 
присутствие в умах писателей и читателей летописи представления о 
неоскудевающих «летах вечных». Главные предметы русского летопи- 
сания, указанные нам с самого его начала, это — Русская земля иее пра- 
вители; и оно повествует нам не только об их минувшем, но и об их для- 
щемся с временными летами настоящем. Княжеское ли, митрополичье 
ли, епископское ли, или архиепископское, патриаршье, монастырское, 
церковно-приходское, городское или царское — летописание росло вду- 
ховных рамках двух культов — христианской Вечности-в-настоящем и 
Прошлого-(т. е. русской княжеской или царской крови)-в-настоящем. 
Встречающиеся в настоящем летописца Вечность и Прошлое — это 
координаты духовного поля, в котором начало происходить и происхо- 
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дило творчество не только летописания, но всей древнерусской литера- 
туры, да и всей культуры новорожденного русского народа. Но, навер- 
ное, именно культ Прошлого-в-настоящем, роднящий летописание с эпо- 
сом, дает возможность назвать летопись канцелярским эпосом Русской 
земли, ее народа и его правителей. И именно родству с эпосом наше 
лето-писание, процесс которого — творческий процесс! — длился мно- 
го веков, обязано своей главной жанровой особенностью — коллектив- 
ностью и безымянностью авторов-летописателей. 

О произведениях этого ушедшего в прошлое жанра в этой книге идет 
речь. Здесь собраны исследования, проводившиеся в течение не одного 
десятка лет. В первой части книги говорится главным образом о влади- 
мирском летописании ХП-ХШ вв., как «местном», так и общерусском, а 
во второй — о московском и нижегородском летописании Х\ в., в том 
числе и о знаменитой Лаврентьевской летописи. 

Утратав ХЦ в. Киевом значения главенствующего города на Руси сра- 
зу отразилась в том, что он перестал тогда быть и центром общерусско- 
го летописания. На эту роль, соответственно политическим амбициям 
тамошних князей, в ХП в. начинал претендовать г. Владимир. Начиная, 
во второй главе, разговор о владимирском летописании, мы говорим преж- 
де всего о так называемой Радзивиловский летописи, дошедший до нас 
в списке ХУ в., изложение же доводящей до 6714 (1205 / 1206) г. Это 
древнейший иллюстрированный список русской летописи. Ноу нас речь 
идет не о здешних прекрасных миниатюрах, иллюстрирующих текст, а 
отом, чтб представляет собой сам этот текст. Как показывает исследова- 
ние, 1206г., которым оканчивается летопись, — важный рубеж в истории 
русского летописания. 

Втретьей главе речьо владимирском летописании продолжается, но 
уже главным образом не местном, а общерусском. Перерыв в сведбнии 
материалов из разных концов страны в одном летописном тексте, сим- 
волизирующем существование Руси как некоего церковно-культурно- 
политического целого, наступивший после окончания «Повести времен- 
ных лет», закончился около 1185 г. С этого времени владимирский князь 
Всеволод Юрьевич Большое Гнездо стал величаться великим князем, 
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т.е. заявил о своем праве на практически уже достигнутое им верховен- 
ство во всей Руси. И общерусская летопись, и активное строительство 
были начаты при нем одновременно. 

Вчетвертой главе книги речь идет о двух подборках летописного тек- 
ста, мысленно складывая которые, ученые говорили о «Новгородской 
Карамзинской летописи», отражающей гипотетический «свод 1448 г.». 
Операция мысленного сложения подборок Карамзинской рукописи, 
впервые произведенная около 100 лет назад А. А. Шахматовым, стала 
настолько само собой разумеющейся, что никто даже не пытался по- 
настоящему изучать состав каждой из них. Я решился на эту кропотли- 
вую итрудоемкую работу — сплошной постатейный анализ текста этих 
подборок в сравнении с родственными им летописными памятниками. 
Свои наблюдения я фиксировал в специально для этой цели разработан- 
ной таблице. Моей задачей было дать подобие математической или хи- 
мической формулы каждой статьи подвергаемого анализу летописного 
материала. Таким путем я стремился увидеть то, что не видно «нево- 
оруженным глазом», — статистические закономерности, свойственные 
составу этих памятников и их взаимоотношениям. Результаты анализа 
поразили меня самого. Оказалось, что первая из них по 1185 г. является 
сводом выборок из киевской и новгородской летописей, а далее, по на- 
чало ХУ в., за некоторыми незначительными исключениями, — выбор- 
кой из одной только местной новгородской; обнаружилось также, что 
эта подборка первична по отношению к обоим видам общерусского ле- 
тописания, центрально-русскому и новгородскому. Вторая же подборка 
летописного материала в Карамзинской рукописи, восполняющая пер- 
вую, первична, как выяснилось, только по отношению к новгородскому 
своду, а по отношению к центрально-русскому вторична, ибо представ- 
ляет собой выборку из него (с некоторыми дополнениями). В итоге обе 
эти подборки предстали как памятники работы, имевшей целью созда- 
ние летописных сводов. Надобности в гипотезах о «своде 1448 г.» и «Нов- 
городской Карамзинской летописи» не осталось. 

Далее, как глава пятая, публикуется составленная мною аналитиче- 
ская таблица — результат постатейного сличения группы родственных 
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летописных текстов, о которых в предыдущей главе, целиком основан- 
ной на этой таблице, идет речь. Читатель может видеть здесь и состав 
каждой из годовых статей общерусских сводов, и движение к ним мате- 
риалов из текстов-источников. 

Вглаве шестой, названной «Мыслящие “фикциями”», говорится о 
А. А. Шахматове, давшем увлекательный пример такого мышления, и о 
современных его последователях, А. Г. Боброве и М. А. Шибаеве. Удив- 
ление используемой А. А. Шахматовым терминологией — восстанов- 
ление, сведение, свод, — а также его ориентацией на восстановление 
сводов, — самое первое впечатление от его работы над историей русского 
летописания. И удивление это только возрастает по мере знакомства с 
его методами восстановления недошедших до нас «сводов» и ознаком- 
ления с тем, как, мысленно «свод» восстановив, он далее уверенно опе- 
рирует этим самодельным призраком, словно реально дошедшим до 
нас памятником древнерусского летописания. «Восстанавливает» же 
А. А. Шахматов тексты мыслимых им «сводов», предельно свободно об- 
ращаясь с реально существующими текстами, редактируя их, делая их, 
как ему кажется, более связными, более логичными, исключая для этого 
изних фразы и целые куски текста как «вставки». Чрезмерно вольготной 
представляется и аргументация А. А. Шахматова датировки и существо- 
вания этих созданных его умом «фикций». Шахматовское мышление ре- 
конструируемыми «сводами-протографами», наряду с шахматовским же 
желанием видеть в зарождении общерусского летописания дело новго- 
родцев, приводит А. Г. Боброва к результатам, превращающим тех, кто 
ведение общерусского свода в Новгороде прекратил, в создателей обще- 
русского летописания. М. А. Шибаев, в отличие от А. Г. Боброва, остает- 
сяверным последователем А. А. Шахматова во всем, втом числе в вопро- 
се о происхождении подборок «Карамзинского списка» и их отношении 
к московскому и новгородскому вариантам общерусского свода. Отка- 
заться от шахматовского мышления «сводами-протографами» он не мо- 
жет. Таким образом, традиция мышления об общерусском летописании 
по-шахматовски, т. е. предположениями о химерических «сводах-прото- 
графах», вполне еще жива. 
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Далее, во второй части книги, речь идет о «центрально-русских» лето- 
писях, в первую очередь, в седьмой ее главе, о загадочном «Летописце Ве- 
ликом Русском», упоминаемом Троицкой летописью под 6900 (1392) г. 
Ряддогадок был высказан учеными отом, чтбон мог собой представлять. 
Но никто до сих пор анализа отсылки Троицкой летописи к этому Лето- 
писцу, как ни странно, не проделал. Проделав этот анализ, мы приходим 
квыводу, что всему, о чем говорит отсылка Троицкой, отвечает Рогож- 
ский летописец. Это заставляет присмотреться к нему более вниматель- 
но, что и делается далее, в восьмой главе, и приводит к мысли, чтов 1375г. 
в Москве по воле великого князя Дмитрия Ивановича было положено на- 
чало великорусскому летописному своду, сохранившемуся под неболь- 
шими позднейшими напластованиями в Рогожском летописце первой 
половины ХУ в. 

Ярко контрастной «Летописцу Великому Русскому», каким он нам 
теперь представляется, оказывается созданнаяв 1377 г.Лаврентьевская 
летопись. К ней и обращается наше внимание в следующей, девятой, гла- 
ве книги. Сначала — кзнаменитому послесловию-приписке ее писца Лав- 
рентия, каковое, оказывается, начато переводом с греческого 12-слож- 
ных ямбических стихов. 

Исключительно важен вопрос, в чем заключался и какой характер 
носил труд создателей Лаврентьевской летописи. Достаточно напом- 
нить, что здесь содержатся древнейший список и особая редакция «По- 
вести временных лет», единственный список «Поучения» Владимира 
Мономаха, особая версия рассказа о событиях во Владимиро-Суздаль- 
ской Руси ХШ в. Летопись оканчивается статьей 6813 (1305) г., т.е. вре- 
менем, с которого в Рогожском летописце начинается подробная сводная 
часть. Переписал ли Лаврентий бесхитростно «ветшаные» книги — ле- 
топись, доведенную до этого 1305 г., или же в какой-то мере творчески 
использовал имевшийся вего распоряжении материал? Размышлявшие 
0б этом исследователи почему-то не удосужились исследовать рукопись 
названной именем писца Лаврентия летописи. Ее кодикологическому 
анализу и посвящена десятая глава книги. Здесь устанавливается, что 
вместе еще содним человеком сам Лаврентий что-то переделывал в своей 
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работе в процессе или сразу после ее завершения. Переделки эти, как 
становится ясным, связаны именно с татарской темой. И это заставляет 
внимательно рассмотреть текст, содержащийся в переделанных тетра- 
дях Лаврентьевской летописи, — чему и посвящена одиннадцатая гла- 
ва книги, где выясняется, что редакторская работа над Лаврентьевской 
летописью, проделанная в момент ее написания, в 1377 г., имела целью 
показать, что борьба христиан-русских с иноверцами-татарами — бого- 
угодное, святое, спасительное дело, и дать исторические примеры этой 
вероисповедно-непримиримой борьбы. Благословивший создание Лав- 
рентьевской летописи епископ Дионисий Суздальский хотел, и это оче- 
видно, духовно укрепить и побудить князей к решительным действиям 
вначинающейся освободительной борьбе с татарами. 

Созданная за три года до Куликовской битвы и через два года после 
рассчитанного нами времени появления «Летописца Великого Русско- 
го», Лаврентьевская летопись на 72 года не довела рассказ до своего време- 
ни, остановившись на 6813 (1305) г. Но великое значение ее создания — 
помимо тогдашнего злободневного, — ивтом, что устраненная в «Лето- 
писце Великом Русском» «Повесть временных лет» осталась основой 
дальнейшего центрально-русского летописания. 

ВПослесловии к книге говорится о трансформации жанра летописа- 
ния, происшедшей на Руси в дальнейшем, начиная с ХУ]. 


ЧАСТЬ 1 


Глава 1 


ДРЕВНЕРУССКОЕе леТОПИСАНИЕ 
КАК ЖАНР. 


Первые слова самоназвания древнейшей известной нам киевской ле- 
тописи: «Ве повсти (или Пов\сть) времяньных (или временныхъ) 
АЖт...».? Обращаю внимание на слово «временных»: что означают вре- 
менные лета? Какими они могут бытьеще? 

«...слово “временный” многозначно, — размышляет немецкий сла- 
вист Лудольф Мюллер, — и, по сути, не объяснено вплоть до сегодняш- 
него дня. Что такое “временные” годы? На современный русский язык 
“временный” переводится обычно как “минувший”, на немецкий — как 
“уегоапоеп”, на польский — как “пюпу”, на английский язык — как 
“Бусопе”. Но означает ли “временный” то же, что “минувший”? Где в 
древней литературе употребляется это слово в таком значении? И если 
“временный” действительно может означать “минувший”, то что это 
должно значить в этой связи? Ибо может ли историописатель сообщать 
об иных годах, нежели о тех, которые “миновали”?»3 


' Впервые опубликовано: Печерський благовсник. Журнал Свято- 
Успенской Киево-Печерсько! лаври. 2005. № 3 (5). С.35-51. 

? Лаврентьевская летопись (далее — Л)//ПСРЛ. Л., 1996. Т. 1. Стб. 
1-2; варианты — Ипатьевская летопись// ПСРЛ. СПб. 1908.Т.2. Стб.2. 

3 Мюллер Л. «Повесть временных лет», или «Летопись Нестора» // 
От Древней Руси к новой России. Юбилейный сборник, посвященный 
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Итак, какими, кроме временных, годы, лета могут быть еще? 

Оказывается, они могут быть также вечными. Читаем в славянском пе- 
реводе Псалтири: «Помыслихъ дни первые, и л'ёти в"6чная помянухъ, 
нпоучахся» (Пс. 76, 6). «Ата в чная» в греческом тексте Септуагин- 
ты — хром одамок. И в Новом Завете, в Посланиях апостола Павла 
говорится о «летах вечных», по крайней мере, трижды. В Послании к 
Римлянам: «...по откровеню тайны, д" ты в"Ечныйн умолчаННыЕ, 
явлышяся женынб...> (Рим. 14, 24); в греческом оригинале Послания 
«Аты в 6чными» — хроуос ойомос (Рим. 16, 25). Во 2 Послании к 
Тимофею: «...в влАГОДАТИ ДАН'ЕЙ нАЛАЪ © ХристВ Тис/сВ прежде "ть 
вчныхъ»; в греческом оригинале здесь — про хромом одамаом (2 Тим. 
1,9). В Послании к Титу: <...о уповаНИ ЖИЗНИ В’ЕЧНЫЯ, ЮЖЕ ОБ"ЕТОВА НЕ- 
ложный Бог прежде л"т”ь в"чныдть...» (Тит. 1,2); в греческом здесь — 
каки во 2 Послании к Тимофею. О Боге в Писании (ГС. 101,28 и Евр. 1, 
12) сказано: «..’Тыжетойжде сии л’Ёта Твоя неоскуд”Вют». Очевидно, 
что слова «временные лета» рассчитаны на присутствие в умах читате- 
лей летописи представления о неоскудевающих «летах вечных», свой- 
ственных Богу и ожидающих людей по окончании лет временных. «Кни- 
ги временьныя и овразныя Георгия ЛАниха» носит название известная 
русским летописцам ХГ в. переведенная с греческого «Хроника» Георгия 
Амартола, четвертая часть которой, заметим, именуется «Временьник 
о христианских царях».' Сознание временности «временных» лет про- 
является и всхожем названии Новгородской 1-й летописи (младшего из- 
вода): «Временникть, еже нарицается л"Ё описание князей н земля 


члену-корреспонденту РАН Я. Н. Щапову. Издание Паломнического 
центра Московского Патриархата, 2005. С. 124. 

1 См.: Истрин В. М. Книгы временьныя и образныя Георгия Мниха. 
«Хроника» Георгия Амартола в древнем славянском переводе. Текст, 
исслед. и словарь. Т. 1. Текст. Пг., 1920. См. также: Творогов О. В. Хро- 
ника Георгия Амартола//Словарь книжников и книжности Древней 
Руси. Вып. 1 (ХГ — первая половина ХУ в.). Л., 1987. С. 467—470. Бла- 
годарю Н. И. Милютенко за обращение моего внимания на название 
этой «Хроники». 
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Руския, и како извра Богъ страну наШ\ на ПОСЛЕДНЕЕ время...» — т.е. 
на время, предшествующее вечной «жизни будущего века», о которой у 
Иоанна, Экзарха Болгарского, сказано: «Глаголкуть же ся в ци в"Ёчьнй».? 
А 2 Послание апостола Петра показывает, что возможно было сказать 
также и о вечном дне: «...нын"В и ВЪ день вкд» — убу кой &с Ярёрох 
ой@мос (2 Петр. 3, 18). 

Имея в виду несомненное противопоставление временных лет летам 
вечным, я полагаю, что слово «временные» в названии «Повести времен- 
ных лет» впереводе на современный русский язык не нуждается (может 
быть, — только в возвращении ударения с «ы» на первое «е», чтобы было 
не «временных», а «врёменных»): ведь повествуется здесь именно оте- 
чении на Руси земного времени, причем по большей части суже не свой- 
ственной современному писателю и читателю точки зрения «лет веч- 
ных», повесть о которых постоянно наличествует в христианском 
церковно-служебном ичетьем Лисании (всамом широком смысле), при- 
несенном на Русьс крещением и христианизацией. Я совершенно согла- 
сенс М. Ф. Мурьяновым, что «“Повесть временных лет” говорит своим 
названием, что она — повесть лет земной преходящей жизни, лет вре- 
менных, а не вечности». Подчеркивая, мне кажется, эту же оппозицию, 


' См.: Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. 
М.; Л., 1950. 

? См.: Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. М., 1989. 
Т. 1.Ч. 1. Стб. 501. 

3 Мурьянов М. Ф. Время (понятие и слово). К 600-летию Лавренть- 
евской летописи // Вопросы языкознания. 1978, № 2. С. 60. И я никак 
не могу согласиться с А. А. Гиппиусом, интерпретирующим название 
«Повесть временных лет» как искажение первоначального «Повесть 
времен и лет». Как на пример трансформации «временъ и лЪтЪъ» во «вре- 
менныхъ лЪтъ» А. А. Гиппиус указывает на древнерусские списки Апо- 
стола (Деян. 1, 7), изученные архим. Амфилохием (Древнеславянский 
Карпинский Апостол ХШ в. с греческим текстом 1072 г., сличенный по 
древним памятникам славянским ХП-ХУП вв. М., 1885. Т. 1). См.: Гия- 
пис А. А. «Повесть временных лет»: О возможном происхождении и 
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Я.С. Лурье пишет, что «летописи были самыми обширными и разверну- 
тыми памятниками светского характера среди церковной по преимуще- 
ству древнерусской письменности».! Но, какмы видели, и всамом назва- 
нии летописи — в качестве подразумеваемой оппозиции времени — тоже 
присутствует Вечность: летопись пишут ведь памятующие о ней хрис- 
тиане. Различая в тексте летописцев погодное известие, «рассказ», «ска- 
зание» и «повесть», И. П. Еремин отмечает, что «основное литературное 
качество погодного известия — документальность»? она же присуща и 
«рассказу», и «сказанию», и «повести», но в последних двух реалистиче- 
ская документальность «вступает в полное противоречие» с антиреалис- 


значении названия // Из истории русской культуры. Т. 1. Древняя Русь. 
М., 2000. С. 448—460. Но такое понимание, как никак, — насилие над 
дошедшим до нас текстом названия летописи, его искажение «по анало- 
гии». Гораздо вероятнее, что текст Апостола подвергся в некоторых спис- 
ках искажению под влиянием названия «Повести временных лет», не- 
жели наоборот. Последовавший же за А. А. Гиппиусом в понимании 
«временных лет» И. Н. Данилевский, уже совершенно безудержно фан- 
тазируя, придал названию летописи — «при новом понимании выраже- 
ния “временные лета”» — такой смысл: «Вот — предсказания (или прелд- 
возвещения) чисел и сроков последних времен от начала Русской земли. 
Кто в Киеве начал первым княжить, и откуда Русская земля стала — так 
начнем эту повесть» (Данилевский И. Н. Повесть временных лет. Гер- 
меневтические основы изучения летописных текстов. М., 2004. С. 239). 
В том же лихом стиле, грубо навязывая летописи свое «эсхатологиче- 
ское» понимание, И. Н. Данилевский берется говорить и о ее содержа- 
нии, утверждая, что «летописный текст оказывается сплошь и рядом 
именно такой мистификацией, искусной настолько, что почти никто из 
современных исследователей этого не замечает» (Там же. С. 252). Ком- 
ментировать это утверждение смысла нет. 

' Лурье Я. С. К изучению летописного жанра//ТОДРЛ. Л., 1972. 
Т. 27. С. 93. 

> Еремин И. П. Киевская летопись как памятник литературы // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1949.Т.7. С. 69. 
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тическим, по его выражению, агиографическим методом изложения.! 
Мнимое это противоречие как раз и показывает, что и то, и другое, и 
третье написано людьми, обладавшими способностью смотреть на «вре- 
менные лета» Русской земли с точки зрения лет вечных. 

Разумеется, этой способностью обладали не только русские исто- 
риографы. Название в ту же эпоху, в 1005 г., написанной сирийской 
«Хроники временного мира» (Сготса Че тпопдо{етрога!е} ясно об этом 
свидетельствует. 

Отсчет интересующих русского летописателя временных лет он на- 
чинает с возникновения «Русской земли»; все, что сказано до этого, — 
о разделении земли сыновьями Ноя, о расселении славян, о путешествии 
на север апостола Андрея, «этнографические» заметки о славянских 
племенах (в «Повести временных лет») или топонимические заметки о 
названиях городов и следующее за ними в Новгородской 1-й летописи 
христианское поучение, — все это вступления. Момент начала собствен- 
но лето-писания отмечается специально: «Въ ^№то 636%, индикта 15, 
наченшу АЛихаилу царствовати, нача ся прозыватти Руска земля... Т\Бм- 
Же отселе почнем и числа положил...» (Лавр.; в Ипатьевской схоже); 
в Новгородской 1-й чуть лаконичней: «В Вто 6362 начало зеллли Рус- 
ской», но в поучении, ранее, уже есть готовящая к этому началу фраза: 
«АЛы же паки НА ПОСЛЕ ДОБАНИЕ ВОЗВРАТИЛАТСЯ, ГЛАГОЛКЮЩЕ СИЦЕО НАЧАЛ 
Русьския земля и о князехъ, како, откуду выша». Ясно, что новгородец 
знал продолжение названия «Повести временных лет»: «ФткудА есть 
пошла Рускдя земля, кто въ Виев’В нача первВЕ княжити, и откуда 
Руская земля стала есть» (Лавр.), — равно как, заметим, и киевлянин 
знал, как в Новгородской летописи написано о Кие: «Марицають тако 


1 Там же. С. 90-97. 

? См., например: Щапов Я. Н. Религиозное осмысление социальной 
и политической действительности в древнерусских летописях //Ща- 
пов Я. Н. Очерки русской истории, источниковедения, археографии. 
М., 2004. С. 88-103. 

3 См.: Ваитзюи А. Зюна аеЙа ИЧегафига заса //ВаитзюгЕ А. Се- 
эссе 4ез зуйзспеп ГЦегафиг. Вет, 1968. 
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ПеревозникА вывша», — на что киевлянин среагировал: «Ини же, не 
сведуще, рекоша, яко Вий есть перевозникъ вылъь... АЩЕ во вы пере- 
возникъ Кий, то не вы ходилъ Царюгороду; но сей Кий княжаше в од 
СВОЕМЪ...> ИТ.Д. (Лавр. ). Важно, что киевский и новгородский летописцы 
явно видели, знали писания друг друга. 

Итак, Русская земля и ее князья — это главные предметы русского 
летописания, указанные нам с самого его начала; и оно повествует не 
только об их происхождении, их минувшем, но и об их длящемся с вре- 
менными летами настоящем. В связи с этим, на взгляд Л. Мюллера, 
«Проблематичным является заглавие “Повести временных лет” еще и 
вследствие последующего текста подзаглавия, ибо в качестве содержа- 
ния этой “повести” оно сообщает: “...откуду естъ пошла Русьская земля, 
кто в Киеве нача первее княжити и откуду Русьская земля стала естъ”. 
Но можно ли описывать этими словами содержание книги, которая явля- 
ется историей “Русской земли” вплоть до непосредственной современ- 
ности рассказчика, отделенной веками от возникновения этой “Земли” 
иправления вКиеве первых князей?»! Ноесли это — предметы сосуще- 
ствовавшего с христианством языческого (во всяком случае, по проис- 
хождению) культа рода и земли, о котором применительно кеще не по- 
деленной литовцами и татарами Руси Х--ХП вв. писал В. Л. Комарович? 
и окотором писал я как о культе, вполне еще живом и в Великой Руси 
в последующие века,? то для проблематичности «подзаглавия» места 
не остается. Так что и в летописании культ Христа-Бога, Вечности-в- 
настоящем, соседствует с культом княжеской крови, Прошлого-в- 
настоящем, точно так же, как, заметим, он соседствует в «Слове о Законе 
и Благодати» митрополита Илариона, где наряду с растолковыванием 


' Мюллер /Л. «Повесть временных лет», или «Летопись Нестора». 
С. 124—155. 

* Комарович В. Л. Культ рода и земли в княжеской среде Х1--ХШвв. // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1960. Т. 16. С. 84-104. 

3 Прохоров Г. М. К истории родового сознания в Древней Руси // 
Исследования по древней и новой русской литературе. Л., 1987. С. 180- 
184. 
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того, как вечный Бог совмещается в лице Иисуса с временным чело- 
веком, мы видим похвалу языческому княжескому роду, роду князя 
Владимира, или в произведениях, посвященных убиенным князьям- 
княжичам Борису и Глебу, где Борис мотивирует свой отказ от сопро- 
тивления брату-убийце, Святополку, во-первых, примером кроткого Ии- 
суса Христа, а во-вторых, покорностью старшему в роде — старшему 
брату, который ему теперь, после смерти Владимира, «вть отца мсто»,! 
т.е. — родовой нормой. Такчто духовные координаты летописца — Веч- 
ность и Прошлое, встречающиеся в наличествующем настоящем, — 
это координаты духовного поля, в котором начало происходитьи проис- 
ходило творчество всей древнерусской литературы, да и всей культуры 
новорожденного русского народа. 

Но если на жанрах церковной проповеди, жития, службы это ска- 
заться не могло, так как они уже давно были сформированы (могло ска- 
заться и сказалось лишь на их содержании), то применительно к русско- 
му историческому повествованию это сказалось и наего содержании, и 
на самом его жанре. 

Главная, пожалуй, жанровая особенность нашего лето-писания, про- 
цесс которого — творческий процесс! — длился много веков, — это кол- 
лективность и безымянность авторов-летописателей. Летописцы сменя- 
ли друг друга, наверное, с переменной частотой, как и обстоятельства их 
жизни, их правители и покровители, их поколения и представления, но 
работа их длилась, — длилась как в принципе коллективно-безымянно- 
авторская. Эта работа — стержень, на который «нанизывались» разной 
величины сюжетные повествования, «нарративы». Мы знаем несколь- 
ко имен людей, причастных к летописанию, и с большей или меньшей 
убедительностью гадаем, что кем написано — Никоном, Нестором, Силь- 
вестром, Епифанием Премудрым, Матфеем Михайловым... Но пол- 
ной уверенности здесь нет и в принципе быть, конечно, не может. Имя 
«Нестера»-летописца сохранил один-единственный список «Повести вре- 


' См.: Л. Стб. 132; см. также: Сказание о Борисе и Глебе //БЛДР. 
СПб., 1997.Т. 1. Х-ХП века. С. 330. 
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менных лет» — Хлебниковский (ХУ1 в.), содержащий Ипатьевскую 
летопись.! О Несторе как летописце говорится, правда, и в Киево-Пе- 
черском патерике (в слове о Никите Затворнике): «Местортъ, иже на- 
писл АЕтописець».? Но «написать» не означало тогда обязательно «со- 
ЧИНИТЬ», «создать»: так, в заключение «Кассиановской» редакции того же 
Киево-Печерского патерика читаем: «Написана высть книга сия Пато- 
рикъ Печерьский (...) вл то 6970», т.е. в 1462 г.3 — тогда как впервые 
этот Патерик был создан, как мы знаем, в первой трети ХШ в., а в даль- 
нейшем — вплоть по начало ХУШ в. — онлишьпополнялся.^ Завершив- 
шийв 1116 г. список «Повести временных лет» игумен Михайловского 
Выдубицкого монастыря под Киевом Сильвестр втом же смысле припи- 
сал: «Игуменъ Силивеструъ святаго АЛихаила написал книгы си ^ЕТо- 
писець...».? Подобным же образом вкладную записьв Сборнике, содержа- 
щем автографы преп. Нила Сорского, инок Волоколамского монастыря 
Нил Полев начал словами: «В то 7022 (1514г. — Г. П.) написана 
БЫСТЬ КНИГИ СМ...>, — тогда как в основном эта рукопись была написана 
гораздо раньше (Нил Сорский умер в 1508 г.). Как видим, написать в 
приведенных примерах означает переписать книгу, может быть, при 
этом как-то ее пополнив и отредактировав. Об игумене Выдубицом Силь- 
вестре Л. Мюллер пишет: «Его участие в работе над летописью не подле- 
жит никакому сомнению. Написанная им редакция летописи лежит, ве- 
роятно, в основании всей рукописной традиции этого произведения. (...) 


1 Тре О9 Виз’ Юеуап апа байсап-Уопутап Сбгопез: ТВе Оз{го?’Ку] 
(Нерп!Коу) ап Сеуемупз’Ку] (Рософт) Со@сез. Нагуага ОтумегзИу Ргезз, 
1990.Р.4. 

? БЛДР.Т. 4. ХП век. СПб., 1997. С. 394. 

3 Там же. С. 488. 

4+ См.: Ольшевская Л. А. Патерик Киево-Печерский //Словарь книж- 
ников и книжности Древней Руси. Вып. 1(Х1 — первая половина ХУ в.). 
Л., 1987. С. 308-313. 

5 См.: Л//ПСРЛ.Т. 1.М., 1997. С. 286. 

6 См.: Преподобные Нил Сорский и Иннокентий Комельский. Сочи- 
нения. Издание подготовил Г. М. Прохоров. Изд. 2-е. СПб., 2008. С. 252. 
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Правда, мы не знаем точно, в какой степени он обработал, изменил и до- 
полнил предшествующую, находившуюся в его распоряжении редак- 
цию летописи. Но, очевидно, он не был простым переписчиком, навер- 
няка он был также редактором».! Или не был, добавим мы. Что касается 
имен летописцев в качестве именно авторов, то уверенноговорим: в древ- 
нерусском восприятии летописания места для них в приниипе не пред- 
усматривалось.? Эти замечательные писатели как лето-писатели про- 
сто не должны были иметь «литературного имени», они все — единая 
творческая артель, запечатлевающая бытие Русской земли во времени. 
Уподобляя Русскую землю человеку, можно сказать, что она, Русская 
земля, их руками вела свой дневник. 

Главный процесс творчества летописи, лето-писания, совсем ведь 
иной, нежели при сочинении жития, повести или романа, чего-то «точеч- 
ного». Хотя нет сомнений, что протяженная на века «Линия», или «Полот- 
но», летописания слагалась из такого или схожего рода «точек», или «от- 
резков». Т.е. многовековой в целом процесс составлялся отдельными 
творческими событиями-«квантами» той или иной работы с «дневнико- 
вым» летописным текстом. Либо текстами. Когда-то это было начинани- 
ем, потом стало продолжением, соединением, пополнением или сокра- 
щением и редактированием наличествующего-предшествующего, пере- 
писыванием получившегося, а чаще всего, думаю, на протяжении веков 
было и тем, и другим, и третьим, и четвертым, и пятым одновременно. 

Нотакой «квант»-событие больше, нежели на сочинение какого-то ав- 
торскоготекста — жития ли, проповеди ли, похож на исполнение былины- 
старины очередным — следующим вряду многих поколений — сказите- 
лем, исполняя ее, невольно редактирующим ее в согласии со знаниями, 
вкусами и представлениями своего времени. Случайное ли это сходство? 
Думаю, нет: и то, и другое — коллективная собственность. Как эпос по 


' Мюллер Л. Указ. соч. С. 125. 

? Это отмечал уже Я. С. Лурье: <...летописи не имеют индивидуаль- 
ных авторов и чрезвычайно редко включают в свой состав замечания от 
первого лица». См.: Лирье Я. С. К изучению летописного жанра. С. 76. 
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большей части — собственность всего кровно-культурно-родственного 
коллектива, таклетопись — собственность вероисповедно-родственного, 
одну княжескую или царскую кровь чтущего народа. В поэтике лето- 
писания соединились, как мне кажется, традиции христианской пись- 
менной литературы, по преимуществу лично-авторской, с традициями 
устного эпического творчества, по преимуществу анонимного. Причем 
победила анонимность. И богатая, несравненная по продолжительности 
историография целой огромной северо-восточной христианской страны 
оказалась схожей не с главенствующими формами написания истории 
авторами-историографами Византии или Западной Европы, а с марги- 
нальной для их культуры анонимной монастырской анналистикой.! Об 
этом сходстве и несходстве пишет Я. С. Лурье: «Устойчивые признаки 
русского летописания отличали его от памятников средневековой исто- 
риографии других народов. Если употреблять западную терминологию, 
то русские летописи следует считатьне “хрониками” (как обычно пере- 
водят их наименование на иностранные языки), а анналами: в анналах 
изложение тоже строилось по годам, авторство было коллективным и по 
большей части анонимным.? Но жанр анналов уже в позднем средневе- 
ковье стал на Западе редкостью (их вытеснили хроники); они никогда не 
имели такого широкого и общенационального значения и таких объемов, 
как на Руси».? 

Княжеское ли, митрополичье ли, епископское ли, или архиепископ- 
ское, патриаршье, монастырское, церковно-приходское, городское или 
царское, — влюбом варианте летописание росло в духовных рамках двух 
определенных нами культов — Вечности-в-настоящем и Прошлого- 
(т.е. русской княжеской или царской крови)-в-настоящем. Но, наверное, 


' См.: Гиипиус А. А. У истоков древнерусской исторической тради- 
ции //Славянский альманах 2002. М., 2003. С.25-—43. Разве что Галицко- 
Волынская летопись была в этом смысле исключением, не имея формы ан- 
налов. 

? Ср.: Стипатапп Н. безсыссбгефипе ип М#ваКег. СаНипоеп — 
ЕросВеп — Еюепан. Об тоеп, 1965. $. 24-28. — Прим. Я. С. Лурье. 

3 Лурье Я. С. Указ. соч. С. 76. 
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именно культ Прошлого-в-настоящем, роднящий летописание с эпосом, 
дает возможность назвать летопись канцелярским эпосом Русской зем- 
ли, ее народа и его правителей. 

Ноестьи важная разница между эпосом, например, былиной, и лето- 
писью: былины-старины — о былом, «старом», а летопись, «временник», 
какмы говорили, — ио былом, и о длящихся в стране временных летах. 

Зная писания друг друга и начиная с одной и той же «точки отсчета», 
летописцы, несомненно, ясно понимали при этом, какая именно перед 
кем из них стоит задача: в одном случае это — описание лет всей Рус- 
ской земли, в другом — лет жизни главным образом своего города. Так 
что одну летописьмы по праву называем общерусской, а другую, напри- 
мер Новгородскую 1-ю, местной. Местная естественным образом, как 
правило, богаче, чем общерусская, местной информацией, а общерус- 
ская всегда шире той, так сказать, географически. И это внутрижанровое 
подразделение, подобное «подразделению» ствола и ветвей могучего дере- 
ва, сохраняется все века, до самого конца жизни русского летописания. 

Сравнение с деревом неудачно только потому, что ветвь растет из 
ствола, не имея новых «соединительных мостиков» с ним, по которым 
тоже могла бы обмениваться с ним соками, а летописи, общерусские и 
местные, такими «мостиками» или «каналами обмена информацией» со- 
единяются более или менее постоянно: «...улетописца всегда были под 
рукою одна или несколько летописей, из которых он составлял свой свод, 
прибавляя данные о современности, расширяя и дополняя текст, где это 
было необходимо, и внося некоторые исправления. Для этого нужно, 
чтобы велись собственно летописи, — постоянные погодные записи 
событий».! Как совершенно справедливо пишет Д. С. Лихачев, «лето- 
пись фактически не имеет конца: ее конец в постоянно ускользающем и 
продолжающемся настоящем».? 


' Вовина-Лебедева В. Г. Новый летописец. История текста. СПб., 
2004. С. 377. 

? Повесть временных лет. Подготовка текста, перевод, статьи и ком- 
ментарии Д. С. Лихачева. Под редакцией В. П. Адриановой-Перетц. Из- 
дание 2-е, испр. и доп. СПб., 1996. С. 293. 
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Утратав ХПв. Киевом значения главенствующего города на Руси сра- 
зу отразилась в том, что он тогда перестал быть и центром общерусско- 
го летописания. На эту роль, соответственно политическим амбициям 
тамошних князей, в ХП в. начинал претендовать г. Владимир. 


Глава2 


РАДЗИВИЛОВСКИЙ СПИСоК 
ВААДИЛЛИРСКОЙ ЛЕТОПИСИ П® 
6714 (1295/1206) ГОД 
И ЭТАПЫ ВЛАДИМИРСКОГО ЛЕТОПИСАНИЯ' 


1. Родственные памятники 


Радзивиловский список летописи, с которого мы начинаем разговор о 
владимирском летописании, был сделан, судя по его бумаге и письму, в 
конце ХУ в.? Изложение же его оканчивается или обрывается на статье 
6714 (1205/ 1206) (далее для простоты — 1206) г. На всем своем протя- 
жении оно близко (но по-разному) летописным текстам Лаврентьевского,3 
первой части Московско-Академического‘ и второй части Архивского 
списков (начиная с 6646 (1138) г.), т. е. к Летописцу Переяславля-Суз- 
дальского.? Лаврентьевский написан в 1377 г., а Московско-Академи- 
ческий и Архивский — тоже в ХУ в. Радзивиловский выделяется из них 


1! Первоначально опубликовано: ТОДРЛ. Л., 1989. Т. 42. С. 33—76. 

? См.: Шахматов А. А. Описание рукописи //Радзивиловская, или 
Кенигсбергская, летопись: Статьи о тексте и миниатюрах рукописи. 
Б.м., 1902. С. 1-17 (ОЛДП. Вып. СХУШ). 

3 ПСРЛ. 2-е изд. Л., 1926.Т. 1. Вып. 1; То же. 1927. Т. 1. Вып. 9. 

1 Там же. Вып. 1. С. УП. 

5 Летописец Переяславля-Суздальского, составленный в начале ХШ в. 
(между 1214 и 1219 гг.). Изд. К. М. Оболенским. М., 1851. 
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тем, что он иллюстрирован. Это древнейший иллюстрированный список 
русской летописи. Но здесь речь пойдет не отом, что представляют собой 
здешние миниатюры, иллюминирующие летописный текст, — только ли 
плод художественного творчества конца ХУ в. или же воспроизведение 
более древних иллюстраций, находившихся в том списке или втех спис- 
ках, которые генетически предшествовали Радзивиловскому, — ао том, 
что представляет собой его летописный текст. 

Оборван ли он писцом или оканчивался на том же месте в его прото- 
графе? Значительно вероятней второе — потому, во-первых, что конец 
изложения находится здесь не в конце списка, а на его предпоследнем 
листе (244): статья 6711 (1203) г., продолжающаяся на этом листе, преры- 
вается среди лицевой стороны листа (после миниатюры) вставкой, пред- 
ставляющей собой продолжение рассказа о событиях 6713 (1205) г., за 
которым следует рассказ о 6714 (1206) г.; после вставки, в конце второй 
строки снизу нал. 244 0б., изложение возвращается к прерванной статье 
6711 (1208) г.; на л. 245 за ней следует статья 6712 (1204) г. и начинает- 
ся статья 6713 (1205) г.; она и обрывается с окончанием оборота 245 л. 
(а продолжается, как сказано, на л. 244). Поскольку эта перестановка 
части текста никак не может бытьобъяснена историей самого Радзивилов- 
ского списка (например, путаницей в нем листов, так как переставленный 
текст не занимает целого листа), приходится думать, что листы были пе- 
реставлены в той рукописи, от которой Радзивиловский список прямо 
или опосредованно зависит: вероятнее всего, последний лист той книги 
оторвался и был вложен перед предпоследним. Во-вторых, точно такая 
же перестановка текста обнаруживается в Московско-Академическом 
списке, каковой А. А. Шахматов первоначально счел выверенной копи- 
ей Радзивиловского,! но затем изменил свое мнение, потому что выверен 
он, в таком случае, должен был быть по протографу Радзивиловского, и 
признал его более исправной копией того же оригинала.? После оконча- 


' Шахматов А.А. Исследование //Радзивиловская, или Кенигсберг- 
ская, летопись. С. 21-30. 

? Онже. Обозрение русских летописных сводов ХГ/-ХУТвв. Л., 1938. 
С. 44—45. 
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ния на статье 6714 (1206) г. общего с Радзивиловским списком текста в 
Московско-Академическом идет другая по характеру и составу, общерус- 
ская, Софийская 1-я летописьза 1205-1237 гг. (а далее, вчасти за 1237-— 
1418 гг., по определению А. А. Шахматова, — Ростовский владычный 
свод).! Таким образом, на статье 1206 г. оканчивался какой-то более древ- 
ний, чем Радзивиловский и Московско-Академический, список лето- 
писи, их предшественник. Изобразим этот вывод графически, условно 
назвав текст-протограф, следом за А. А. Шахматовым, «Радзивиловской 
летописью» (см. рис. 1): 
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Рис.1 


Радзивиловская летопись, т. е. Радзивиловский и Московско- 
Академический списки разом, весьма близка, как ясно из сказанного, к 
Лаврентьевской летописи, содержащейся в Лаврентьевском списке 
1377 г., икЛетописцу Переяславля-Суздальского, содержащемусяв Ар- 
хивском списке ХУ в. Однако же списками Радзивиловской летописи 
ни тот, ни другой памятник названы быть не могут: у них гораздо более 


' Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов ХМУ- 
ХУГ вв. С. 367. 

2? Я. С. Лурье называет Летописец Переяславля-Суздальского треть- 
им списком Радзивиловской летописи: «Начиная с известия 1138 г. может 
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сложные отношения между собой и со списками Радзивиловской лето- 
писи, нежели утех друг к другу. Летописец Переяславля-Суздальского 
сам по себе близок к Лаврентьевской летописи, но — только до опре- 
деленного момента. Лаврентьевская летопись оканчивается статьей 
6813 (1305) г., а Переяславско-Суздальский летописец — статьей 
6722 (1214) г. Близость же между ними не переходит за пределы окон- 
чания Радзивиловской летописи, т. е. за статью 6714 (1206) г. Значит, в 
пределах до 1206г. указанные летописные тексты более близко родствен- 
ны друг другу, чем после этого года. Издательтекста Архивского списка, 
давший ему удержавшееся за ним определение Летописца Переяславля- 
Суздальского и убедительно ограничивший время его создания (т. е. 
окончания) 1214 и 1219тг., К. М. Оболенский, о заключительной части 
этого Летописца написал следующее: «С 1206 г. начинается в Пере- 
яславском летописце вполне особое изложение; сходный до этого года с 
киевской летописью, помещенною в Лаврентьевском списке, далее он 
со списком мниха Лаврентия совершенно расходится». Следовательно, 
делает К. М. Оболенский вывод (мы сделали выше такой же), «...оба со- 
ставителя пользовались одним древнейшим источником, простиравшим- 
ся только до 1206 г., ас этого времени пополняли рассказ событий из дру- 
гих источников. Что касается до летописца Переяславского, то он, по 
всему вероятию, события следующих годов рассказал прямо от себя».! 
Вприведенных словах К. М. Оболенского в поправке нуждается только 
определение текста Лаврентьевской летописи до 1206 г. как киевской: 
кнастоящему времени ясно, что с середины ХП в. киевский текст в этой 
летописи начинает постепенно уступать место владимиро-суздальскому, 
каковой к началу ХШ в. и преобладает в изложении над южнорусским. 


рассматриваться как третий список Л.Р. еще один памятник — Летопи- 
сецПереяславля-Суздальского...» (Лурье Я. С. 1) Летопись Радзивилов- 
ская //ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 39. С. 142 (Исследовательские материалы 
для «Словаря книжников и книжности Древней Руси»); 2) Тоже //Сло- 
варь книжников и книжности Древней Руси. М., 1987. Вып. 1 (Х| в. — 
первая пол. ХУ в.). С. 248). 

1 Летописец Переяславля-Суздальского. С. УП. 
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ИЛаврентьевской летописи свойственны особенности, которые тоже 
обращают внимание примерно на 1206 г. и заставляют думать о нем как 
о времени окончания одного из этапов истории ее текста. Это — пропуск 
большейчасти статьи 6711 (1208) г., статьи 6712 (1204) г. целиком и боль- 
шей части статьи 6713 (1205) г., отчего сохранившееся здесь начало 
статьи 6711 (1203) г. смыкается с окончанием статьи 6713 (1205) г., где 
говорится о смерти Елены Всеволодовны (так что она оказывается дати- 
рованной 1203 г.), причем происходит это среди л. 142, т.е. не объясняет- 
ся утратой листов в Лаврентьевском списке.! Значит, листов недостава- 
ло вкаком-то изего протографов, — вероятнее всего, по той же причине, 
по какой произошла перестановкатекста в Радзивиловской летописи: по- 
тому что это были последние или близкие к последнему листы рукописи. 

А. А. Шахматов, сопоставив этот пропуск в Лаврентьевской летопи- 
сисперестановкой текста за 6713—6714 (1205-1206) гг. в Радзивилов- 
ской, пришел к выводу, что составитель Лаврентьевской пользовался 
тем самым дефектным экземпляром летописи, «который лег в основа- 
ние Радзивиловской»: в нем «(так же, как теперьв Радзивиловской) под 
6711 (1203) г. сообщались известия 6713 (1205) г.: кончина муромско- 
го князя Владимира Юрьевича, кончина дочери великого князя Всево- 
лода Елены, примирение Ольговичей со Всеволодом и Романом. И вот 
мы видим, ЧТО ОДНО Из ЭТИХ событий, а именно кончина Елены, читает- 
сяивЛаврентьевской под 6711 (1203) г., причем Лаврентьевская не со- 
держитни одного из известий 1203—1205 тг., подвергшихся перестановке 
в Радзивиловской...›.? 

Надо сказать, Лаврентьевская летопись не имеет в этом месте зна- 
чительно большего по объему текста, нежели период за 1203—1205 гг., 
оторвавшийся от хронологически предшествующего ему повествова- 


1 См.: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 1. Стб. 418—421; см. также: Грохоров Г. М. 
Кодикологический анализ Лаврентьевской летописи //Вспомогатель- 
ные исторические дисциплины. Л., 1972. С. 89. См. также соответствую- 
щую главу в этой книге. 

? Шахматов А. А. Обозрение... С. 10. 
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ния вследствие перестановки отрывка за 1205-1206 гг.: пропуск начи- 
нается там задолго до того места статьи 6711 (1203) г., где в Радзиви- 
ловской вторгся отрывоко 1205-1206 гг. Окончания же пропущенно- 
гов Лаврентьевской и смещенного в Радзивиловской летописи текстов 
почти совпадают: расхождение здесь в одно небольшое известие — под 
миниатюрой на л. 244 Радзивиловской: «Того же лтд преставися Во- 
лодимерт Гургевич, муромский князь». Похоже, что в протографе Рад- 
зивиловской летописи передтем, как он стал протографом Лаврентьев- 
ской, переложенный вперед последний лист положили на место, но пару 
листов, предшествующих ему, потеряли; или же, списав текст первого 
из этой пары листов до миниатюры (обрыв в Лаврентьевской летописи 
начинается всего за три слова — «соБ" в полонъ» — до миниатюры на 
л. 238 Радзивиловской), по ошибке перелистнули этот и следующий 
лист и продолжили списывание под точно так же расположенной ми- 
ниатюрой последнего листа, помещенного перед этим на место (ср. 
л. 244 Радзивиловской летописи).! С выводом К. М. Оболенского 


' Заметим здесь, что два листа, некогда предшествовавшие в Радзиви- 
ловской л. 244, содержащие статью 6710 (1202) г. полностью и начало 
статьи 6711 (1203) г., в том числе часть отсутствующего в Лаврентьев- 
ской текста, сейчас перенесены в ней на несколько листов вперед и носят 
номера 237 и 238. Кстати сказать, номера эти проставлены буквенной ци- 
фирью, полууставом, может быть, в ХУ] в.; стало быть, перенос этот про- 
изошел когда-то очень давно. Убедиться в том, что в данном случае текст 
перемещен вместе с листами Радзивиловского списка, а не его протогра- 
фа, позволяет строение 30-Й тетради кодекса, которая стала из-за этого 
на два листа больше, и 31-й, которая сделалась меныше (кружочками об- 
вожу номера листов с филигранями): 


@з4) 236 238 239 240 241 


а 
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А. А. Шахматов, впринципе, был согласен: «Сравнивая Переяславскую 
летопись с Лаврентьевскою, — пишет он, — видим, что до 1206 г. раз- 
личия между ними незначительны...»; однако же сам он склонялся к 
мысли, что основой Переяславской послужила Владимирская летопись, 
доведенная далее не только 1206, нои 1214 г.: «Переяславская же лето- 
пись..., — пишет он несколько далыше, — содержала извлечения из 
Владимирского свода, доходившие до 1214 г.».' Ознакомимся с его ар- 
гументацией, ибо вывод важен. <...в конце 1206 г. в Переясл. два крат- 
ких известия вместо двух длинных Лаврентьевской; напротив, длинное 
известие о походе рязанских князей вместо краткого известия Лавренть- 
евской».? Сравнивая летописи, видим, что статья 6714 (1206) г. Пере- 
яславской сначала полностью воспроизводит (с незначительными, на 
уровне работы писца, отличиями) тот текст, который составляет послед- 
нюю статью Радзивиловской (последние его слова: ‹...и положиша ю \ 
церкви святыя Богородица»), а затем, продолжая это известие (со слов 
«ЕЪ МОНАСТЫри, ЮЖЕ Е" САЛА СЪЗДАЛА...>) и приводя следующее (о похо- 
де Романа Мстиславича «на Аяхи», его гибели и о походе Рюрика и Оль- 


Первоначально же 30-я и 31-я тетради рукописи выглядели так (номера 
листов сохраняю нынешние): 


(234) ОЖ 239 240 241 
(42) 243 зе (9) 245 
| | | 


= Ее) | 


ыы. 


Возможно, впрочем, л. 246 и 247, парные л. 242 и 243, первоначально 
были на месте и были чистыми. Нынешние л. 246 и 247, занятые «Сказа- 
нием Данила игумена», — иной, более густого замеса, бумаги и исписа- 
ны другой рукой. Явно, что они присоединены к тетради с летописью 
позже. 

' Шахматов А. А. Исследование... С. 60, 90. 

? Там же. С. 92. 
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говичей к Галичу), дает выборку из значительно более распространен- 
ного текста Лаврентьевской летописи (собственной вставкой кажутся 
тут лишь слова: «Господь же рече: претерпевый до конца... во илля ©т- 
цаи Сына и Святаго Духа аминь»). Завершает же эту статью гораздо 
более подробное, чем в Лаврентьевской, сообщение о походе рязанских 
князей на половцев и, что существенно, не родственное Лаврентьевской 
по тексту: «Того же лЕта Роман Рязанский князь с БрАТИЕЮ... Се же 
высть месяца дприля страстный недели въ среду» (П, 108); ср. в Лав- 
рентьевской: «Того жел*та Ходиша...ивзяша веж\ ихъ» (Л, 425). Так 
что уже это известие отнести кобщему источнику этих летописей ока- 
зывается если не вовсе невозможным, то очень затруднительным. 

«... под 1210 читаем то же, что в Лавр., под 1208 г., опобеде Юрия Все- 
володовича над рязанскими князьями».' Но прежде того, надо сказать, 
в Переяславской летописи идут статьи 6715-6717 (1207—1209) гг., не 
имеющие ничего общего с текстом Лаврентьевской.? Статья же 6718 
(1210) г., отдельными словами совпадающая с последним сообщением 
статьи 6717 (1208) г. Лаврентьевской летописи, опять превосходит его 
подробностями и величиной; ср.: «Поиде Изяславть Володиллеричь икюрь 
АЛихайло Всеволодичь с половци на великого князя Всеволода... Гюрги же 
вороттися къ отцу своелму сть по дою втъ град Володиллирь» (П, 109) и 
«Тое жезимы кюръ АЛихаилъ со Изяславом, пуишедша, наЧАСТА воеВА- 
ти волость Всеволожю... И возвратися князь Юрги ко оттцю своему, сла- 
вя Бога» (Л., 434). Легче допустить, что во Владимирскую летопись было 
сделано заимствование (с сокращением) из Переяславской, нежели на- 
оборот. 

«..под 1211 то же, что в Лавр. под 1210, а именно о рождении Всево- 
лода Константиновича». Эти сообщения, действительно, близки друг 
другу по тексту: «Родися Востянтину Всеволодичю сын, и нарекошя 


1 Там же. 

? Ср.стб. 108—109 Переяславской летописи и стб. 428—435 Лавренть- 
евской. 

3 Шахматов А. А. Исследование... С. 92. 
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нлля ел вт свят"Балъ крещении Исдннъь, д по княжьски/ Всеволод» (П, 
109), «Родися Костянтину сынтъ Всеволоду, д въ святемь крещеньи на- 
рекоша ему илля Иоанн» (Л, 435), — но они слишком кратки (причем в 
Лаврентьевской, как видим, опять короче, чем в Переяславской), чтобы 
быть уверенными в том, что мы не имеем здесь дела с обычной продик- 
тованной темой формулой. 

Все дальнейшие указываемые А. А. Шахматовым параллели, а имен- 
но: «...ПОД 1212 то же, что в Лавр. под 1211, о женитьбе Георгия Всеволо- 
довича; ниже то же, что в Лавр. под 1209, о походе сыновей Всеволода 
против новгородцев, схвативших своего князя Святослава Всеволодови- 
ча; под 1213 то же, что в Лавр. под 1212, об освобождении Юрием из за- 
точения князей Рязанских; под 1214 ив Переясл., ив Лавр. о поставле- 
нии епископов Симона Владимирского и Пахомия Ростовского; ниже в 
Переясл. то же, что в Лавр. под 1213, озакладке в Ростове соборной церк- 
ви Св. Богородицы»,' — параллели лишь тематические, но ни в коем 
случае не текстуальные. Это записи разных людей, разных летописцев, 
работавших, как можно представить себе, в таких близких друг к другу 
городах, как Переяславль`Залесский и Владимир-Залесский. Неизбеж- 
но, что при такой близости «точек зрения» в поле их описания попадали 
часто одни и те же события, отчего в значительном и тут и там по объему 
и в целом различном, разнородном материале появились тематические 
совпадения. Таким образом, приведенные выше слова К. М. Оболенско- 
го, что «с 1206 г. начинается в Переяславском летописце вполне особое 
изложение», остаются, на мой взгляд, совершенно верными. 

А это значит, что мы не имеем права, сопоставляя Переяславскую 
летопись с Лаврентьевской, говорить как об источнике первой из них о 
Владимирском своде ни 1216, ни 1215, ни 1214, ни 1212 гг., ни «начала 
ХП в.», если предполагается, что это начало переходит границу 1206 г. 
О своде 1216 г. в этом смысле писал А. А. Шахматов, считая, что он 
«доходил, предположительно, до 1216 г., т.е. до года Липецкой битвы, 


1' Шахматов А. А. Исследование... С. 90. 
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Юрьевской рати (21 апр. 1216г.)».1 О своде 1214г. и своде «начала ХШв.» 
писал он же в более поздней работе.? Предположение о своде 1212 г. при- 
надлежит М. Д. Приселкову,‚? опиравшемуся при этом на позднейшее 
высказывание А. А. Шахматова о владимирском своде 1212 г., «кончав- 
шемся описанием смерти великого князя Всеволода и изложением его 
завещания детям».^ Вот любопытное сообщение М. Д. Приселкова об 
эволюции мысли А. А. Шахматова: «В определении окончания этого вла- 
димирского свода А. А. Шахматов сначала высказался за 1206 г., отно- 
ся изложение 1206—1214 гг. в переяславском “Летописце” к руке пере- 
яславского продолжателя, затем определил окончание владимирского 
свода как 1214 г., считая, что в Переяславле этот свод был только отре- 
дактирован, и, наконец, в позднейшем своем высказывании А. А. Шах- 
матов определяет этот владимирский свод 1212 г., считая последним 
его известием описание смерти и завещательной беседы Всеволода с 
детьми». М. Д. Приселков воспринял это последнее мнение А. А. Шах- 
матова, как будто не заметив того, что в Лаврентьевской и Переяслав- 
ской летописях описание смерти Всеволода и изложение его завещания 
детям не имеют ничего общего. Согласно М. Д. Приселкову, владимир- 
ский летописный свод 1212 г. был продолжен в Переяславле-Залесском 
по 1214 г. включительно; как он пишет, «переяславское (суздальское) 
летописание, использовавшее владимирский свод 1212 г. и продолжав- 
шее его изложением двух последующих годов, далее этого не пошло», 
так как «у переяславского князя Ярослава не хватало забот более, чем 
на доведение своего летописания от 1212 до 1214 г.».5 


1 Там же. 

? Шахматов А. А. Обозрение... С. 51-54. 

3 Приселков М. Д. |) Л (история текста) //Ученые записки ЛГУ. 
1939. № 32. Сер. ист. наук. Вып. 2. С. 82-87; 2) История русского лето- 
писания Х|-ХУ вв. Л., 1940. С. 82-87. 

4 Приселков М. Д.Л (история текста). С. 83. 

5 Там же. С. 78, прим. 1. 

6 Там же. С. 84. 
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Мысльо владимирском своде 1215 г. принадлежит Ю. А. Лимонову. 
Заметим, что, высказывая ее, он не отрицает существования и свода 
1212г. Каки А. А. Шахматов, Ю. А. Лимонов полагает, что конец Рад- 
зивиловской летописи (или ее протографа) был утрачен. Идя даже даль- 
ше А. А. Шахматова, который, как мы увидим, считал, что только неко- 
торые переяславские добавки сохранились в Радзивиловской, Ю. А. Ли- 
монов полагает, что сохранились они там все.? Но при этом, в отличие от 
А. А. Шахматова и М. Д. Приселкова, он почему-то не считает, что Рад- 
зивиловская летопись восходит к Переяславской, но говорит, что обе 
они зависят от владимирского летописного свода. Убедительно датиро- 
вав окончание Переяславской летописи мартом-апрелем 1216 г.,? ее об- 
щий с Радзивиловской источник он датировал несколько более ранним 
временем, 1215 г. 

Но коль скоро, вслед за К. М. Оболенским, мы признали изложение 
Переяславской летописи с конца 1206 г. по 1214 г. (ее конец) независи- 
мым от владимирского летописания, все рассуждения о переходящем 
границу 1206 г. владимирском источнике Переяславской летописи при- 
ходится, как уже сказано, оставить. 

Подкрепленный таким образом вывод К. М. Оболенского можно гра- 
фически показать так: 


1 Это ясно из того, например, что он пишет об отсутствующих в Рад- 
зивиловской летописи подробностях некролога Всеволода Юрьевича 
(в Лавр. — под 1212—1213 гг.) и о присутствующей там «настоящей по- 
литической программе Юрия и владимирских феодалов, оформленной в 
виде завещания Всеволода...» так, будто эта летопись содержит это заве- 
щание, ане кончается на статье 1206г. См.: Лимонов Ю. А. Летописание 
Владимиро-Суздальской земли. Л., 1967. С. 165—166. 

? Там же. С. 123 

3 Там же. С. 158-159. 

1 Там же. С. 166. 
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Естественным образом мы теперь оказываемся перед вопросом: как 
соотносятся Радзивиловская летопись по 1206 г., т.е. общий источник 
Радзивиловского и Академического списков летописи, и Владимирская 
летопись по 1206 г., т.е. общий источник Лаврентьевской и Переяслав- 
ской летописей? 

Впрочем, есть препятствие прямому сопоставлению этих гипотети- 
ческих источников — утверждение А. А. Шахматова, что Радзивилов- 
ская летопись происходит прямо из Переяславской летописи 1216 г. 
(1216-го потому, что, по А. А. Шахматову, конечная фраза завершающей 
статьи 1214 г. этой летописи «Се же высть лето високосное» может 
относиться к високосному 1216 г.). Объясняя разницу в их окончании, 
А. А. Шахматов писал, что в основание Радзивиловской летописи был 
положен список Переяславской, который «подвергся... утрате оконча- 
ния (листов, обнимавших события 1206-1214 гг.}».1 

Но в этой гипотетической картине сразу же удивляет и насторажи- 
вает то, что Переяславская летопись, прежде чем лечь в основание Рад- 
зивиловской, предполагается, случайно утратила как разту свою часть, 
которая в целом резко отличает ее от Лаврентьевской. А если посмотреть 


' Шахматов А. А. Исследование... С. 91, 95. 
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более внимательно, можно заметить, что «линия отрыва» должна была 
пройти (в известии о погребении жены князя Всеволода Марии) точно- 
точно по границе текста Переяславской летописи, не совпадающего с 
текстом Лаврентьевской (‹... и положиша ю \ церкви святыя Богороди- 
ца» — это и последние слова Радзивиловской), и текста, с ним совпа- 
дающего (от слов «...въ монастыри, юже в" сама сздалА...», т.е. перед 
началом небольших дословных выписок из Лаврентьевской, о которых 
мы говорили выше). 

Что же побудило А. А. Шахматова высказать такую именно гипоте- 
зу, ане более естественное предположение, что Радзивиловская лето- 
пись зависит от Владимирской непосредственно, минуя Переяславскую? 
Вот как на этот вопрос отвечает М. Д. Приселков: «Предположение, что 
Радзивиловская летопись представляет собой текст владимирского сво- 
да 1212 г., а “Летописец Переяславля-Суздальского” — его переяслав- 
скую обработку, затруднительно высказать потому, что в Радзивилов- 
ской летописи мы имеем следы переяславской обработки (под 1157 г. 
прибавку “В Переяславли Новем” ‚ апод 1177 г. — прибавка “ипереяс- 
лавци” в фразе “тоБе ростовци привели и воляре, д мене выл с враТОМ 
Бог привел и володимерци и переяславци”, которой нет в Лаврентьев- 
ском тексте (имеется в виду “прибавки”, а не фразы. — Г. /1)), и рядсо- 
кращений, которых нетв “Летописце Переяславля-Суздальского”. Тогда 
надо допустить, — продолжает М. Д. Приселков, — что Радзивиловская 
летопись была сближена с “Летописцем Переяславля”, а этот послед- 
ний — с Лаврентьевской летописью». 

Сокращения служитьаргументом не могут, а две «прибавки» размером 
в три десятка букв вместе не кажутся слишком надежным основанием 
для умозаключения о прямой связи двух больших летописных текстов 
друг с другом. Переяславские вставки существуют, но — в Переяслав- 
ской летописи, и они отмечены ее издателем, К. М. Оболенским: это, 
во-первых, замена в молитвенном обращении к Андрею Боголюбскому 
под 6683 (1175) г. (после рассказа о его убийстве) имени «князя нашего 


' Приселков М. Д. Л (история текста). С. 85, прим. 1. 
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и господина Всеволода, своего же приснаго врат... с БлАГОродНыхли 
д\тми» (л. 371; так в Лаврентьевской, Радзивиловской и Московско- 
Академической) на имя «князя нашего и господина Ярослава, своего же 
приснаго и влагороднаго сыновца» и просьба дать «прижитие д тий 
влагородныхъ» (П, 84; первый сын Ярослава Всеволодовича Феодор 
родился в 1219 г.); во-вторых, это три прибавки — сравнительно стеми 
же Лаврентьевским, Радзивиловским и Московско-Академическим спис- 
ками летописи — известий о переяславцах в рассказе той же статьи о 
войне между Михаилом и Всеволодом Юрьевичами, с одной стороны, и 
Мстиславом и Ярополком Ростиславичами, с другой.! Из наблюдений 
А. А. Шахматова? мы знаем, что такого же рода, хотя и менее значитель- 
ное, отличие Переяславской летописи от Лаврентьевского, Радзивилов- 
ского и Московско-Академического текстов наблюдается и в статье 
следующего, 6684 (1176) г.: это — излишние слова «и переяславци» в со- 
общении о призвании в Суздальскую землю Михалка и Всеволода Юрье- 
вичей. Можно указать, кроме того, в статье 6698 (1190) г. Переяславской 
летописи добавку «в град Переяславли» к сообщению о рождении у 
великого князя Всеволода сына Феодора (в Радзивиловском списке 
эта статья отсутствует по причине утраты листа; судим по Московско- 
Академическому и Лаврентьевскому спискам). Дальше мы рассмотрим 
эти различия подробней. 

Как же совмещается факт отсутствия этих переяславских замен и до- 
бавок в Радзивиловской летописи с утверждением о ее зависимости от 
летописи Переяславской? Неужели можно думать, что кто-то старатель- 
но восстанавливал в ней более древний, первоначальный текст и удалял 
вставки? А. А. Шахматов так точно и считает. Он полагает, что «Радзи- 
виловская основывалась не на одной Переяславской летописи, а исправ- 
ляла ее на основании еще другой суздальской летописи», ЧТо «Дополни- 
тельным источником Радзивиловской летописи, источником, по которому 


' См.: Летописец Переяславля-Суздальского. С. [-П, 85-86. 
? Шахматов А. А. Обозрение... С. 46. 
3 Там же. С. 48. 
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отчасти сокращен, отчасти же исправлен основной ее источник, была 
Лаврентьевская летопись».' М. Д. Приселков, принимая, в принципе, 
этот вывод А. А. Шахматова, поясняет только, что в таком случае текст 
Переяславской летописи должен быть в Радзивиловской выправлен «по 
тексту одного из этапов образования Лаврентьевской летописи»,? «од- 
ного из предшествующих этапов образования нынешнего текста Лав- 
рентьевской летописи».3 

Того же взгляда на соотношение Радзивиловской и Переяславской 
летописей придерживается Я. С. Лурье. Не сомневаясь в наличии в Рад- 
зивиловской «переяславских черт», он рассуждает следующим обра- 
зом: «Мало вероятно, что переяславские черты вносились в летописа- 
ние начала ХШ в. в два приема: сначала в РА, а затем снова и более 
решительно в П. Естественнее предположить, что оригинал Радз. и П. 
был составлен в Переяславле, а затем владимирский редактор устра- 
нилего переяславскую тенденциозность, но сделал это, как часто бывает 
при редактировании, недостаточно последовательно, оставив “неустра- 
ненные следы переяславской обработки”».^ «Во всяком случае, — счи- 
тает Я. С. Лурье, — восстановление нескольких первоначальных мест во 
владимирской переработке Переяславского свода представляется более 
вероятным, чем обратное предположение о первичности текста РА».? 

В доказательство того, что следы влияния именно Переяславской ле- 
тописи заметны в Радзивиловской, А. А. Шахматов и указал нате две, по 
его мнению, тоже переяславские добавки под 1157 и 1177 гг., о которых 
мыуже знаем из слов М. Д. Приселкова. В первом случае это слова «в Пе- 
реяславли (в) Мовем», отличающие сообщение Переяславской и Радзи- 
виловской летописей от сообщения Лаврентьевской о завершении строи- 
тельства Андреем Боголюбским каменной церкви Спаса, заложенной его 


' Шахматов А. А. Исследование... С. 52. 

? Приселков М. Д. История... С. 83. 

3 Приселков М. Д.Л (история текста). С. 86. 

4 Лурье Я. С. О происхождении Радзивиловской летописи //Вспо- 
могательные исторические дисциплины. Л., 1987.Т. 18. С. 69. 

5 Там же. С. 78. 
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ОТЦОМ: <...М ЦЕРКОВЬ КОНЧАЛТЪ, ЮЖЕ БЕ ЗАЛОЖИЛЪ ПОЕЖЕ ОТЕЦЬ ЕГО, СВЯ- 
таго Спаса камену в Переяславли Нов" (это окончание статьи 6665 
(1157) г. Радз.; см. л. 348); во втором случае это слова «и переяславци» в 
статье 6685 (1177) г., в речи Всеволода к Мстиславу (<... МЕНЕ кылЪъ 
с вратголлъь Богть привелъ и володиллерци и переяславци»; см. л. 380).1 
Однако же указание на место, где была заложена и закончена строи- 
тельством церковь, представляется не позднейшей добавкой, но необхо- 
димой частью известия о такого рода событиях; отсутствие же указания 
на место, обессмысливающее сообщение, — результатом порчи текста. 
А. А. Шахматов, впрочем, писал об этом указании и како пропущенном 
вобщерусском источнике Лаврентьевской и Ипатьевской летописей, 
«который, в свою очередь, заимствовал его из Переяславской летописи, 
но устранил слова “в Переяславли Новем”, подобно тому как позже со- 
ставитель Радзивиловской летописи устранял под 1175, 1176 и 1177 гг. 
тенденциозные вставки переяславского летописца».? Получается, по 
А. А. Шахматову, что эти слова сначала были добавлены, а потом про- 
пущены. Но не проще ли представить себе, что в Переяславской и Рад- 
зивиловской летописях это сообщение имеет не дополненный, но пер- 
воначальный вид, а в Лаврентьевской лишено своего конца? И кроме 
того, летописцу Переяславля-Суздальского естественно было бы назвать 
свой город просто Переяславлем и его жителей — переяславцами, как 
он это и делает в уже известных нам случаях, а также под 6721 (1213) и 
6722 (1214) гг.: <..« Ярославу Переяславль...» <... м ехавъ Переяславль..», 
«.. Приехав въ Переяславль...» <...и СЪЗВАЕТ ВСИ ПЕРЕЯСЛАВЦИ...>, «И тако 
СБде Ярославу в Переяславли на стол, ид же родися», <... послася къ 
врат къ Ярославу вт Переяславль...›, «...и съвокупя переяславци по- 
иде...›, <... д Ярослав к Переяславлю..» (П, 110-111); ичто тоже естествен- 
но — пояснять название города, когда речь заходит об ином Переяслав- 
ле, южном. Например: «Прииде Ярославу изъь Русьскаго Переяславля...> 
(П, 108), <...пойтги еллу на столь въ Русьскый Переяславль», <... Володи- 


' Шахматов А. А. Исследование... С. 36. 
? Он же. Обозрение... С. 77. Ср.: Там же. С. 46, прим. 1. 
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лир въ Русьскый Переяславль и СВде в нем» (П, 112). Так что слова 
«в Переяславле (в) НМовем» не могут быть поставлены в ряд дополнений 
переяславско-суздальского летописца ХШ в. 

Что же касается предположительной добавки слов «и переяславци» 
встатье 6685 (1177) г., то стоит заметить, что в рассказе Лаврентьевской 
летописи о 70-х гг. ХЛ в. северные Переяславль и переяславцы упоми- 
наются неоднократно.! И если бы, допустим, хоть одно из этих упомина- 
ний отчего-то пропало под пером какого-нибудь писца на каком-то этапе 
передачи текста от неведомого нам владимиро-суздальского источника 
Радзивиловской летописи к известному нам Лаврентьевскому списку 
1377 г., то число «переяславских дополнений» среди свидетельств влия- 
ния Переяславской летописи на Радзивиловскую, наверное, не ограни- 
чилось быу А. А. Шахматова двумя. Да и можно ли считать прибавлен- 
ными слова «и переяславци» в устах переяславского князя, говорившего 
как раз о том, кто дал ему, его брату, княжившему во Владимире, и ро- 
стовскому князю Мстиславу, к которому он обращался, власть: «Тове 
ОоСТовЦИ ПРИВЕЛИ... А МЕНЕ вылЪ © враттоллть Бог привелъ, и володимерци, 
нпереяславци» (Л, 379). Несомненно, эти слова первоначальны. 

Удивительно, что вданном случае, в вопросе о соотношении Радзиви- 
ловской, Переяславской и Лаврентьевской летописей, мысль А. А. Шах- 
матова не проделала ту же эволюцию, какую она проделала в объясне- 
нии сходства Радзивиловского и Московско-Академического списков: 
сначала, как мы помним, он полагал, что второй из них сделан с первого, 
но потом, обдумав возникшую при этом необходимость допустить, что 
Московско-Академический список в таком случае должен быть выправ- 
лен по источнику Радзивиловского, склонился к более простой картине, 


' См. в Лаврентьевской летописи (ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2) под 6683 
(1175) г.: «Уведевше же смерть княжю ростовци, и суздальци, и перея- 
славци...> (стб. 371); то же самое в Ипатьевской (ПСРЛ. СПб. 1908.Т.2. 
С. 595) под 6684 (1176) г.: «...м посади врата своего Всеволода в Пере- 
яславли» (стб. 379), под 6685 (1177) г.: <... по переяслакци посла ААсти- 
славича Ярослава...» (стб. 380), ‹..м вывшю ему за Переяславлемъ...» 
(стб. 382). 
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аименно решил, что эти списки независимо друг от друга отражают их 
общий источник («Радзивиловскую летопись» — протограф). 

Итак, А. А. Шахматов не изменил своего мнения, что текст «Радзиви- 
ловской летописи объясняется вполне удовлетворительно как соедине- 
ние текста Лаврентьевской и Переяславской летописей»,! амы согласить- 
ся с этим по изложенным выше причинам не можем. И это побуждает 
нас взглянуть более внимательно на сходства и различия Радзивиловской 
летописи стой и другой. Ведь она обладает большим рядом особенностей, 
сближающих ее то с Переяславской летописью и отличающих от Лав- 
рентьевской, то с Лаврентьевской — и отличающих от Переяславской. 
Картина, надо сказать, обычная для случаев, когда тексты независимо 
друг от друга восходят к одному (не в смысле одного списка, а всмысле 
одного вида текста) общему источнику. Но как в данном случае обстоит 
дело, мы сможем решить, лишь сличив Радзивиловскую летопись с род- 
ственными ей летописными текстами на всем ее протяжении. Значит, по- 
мимо Лаврентьевской и Переяславской мы должны привлечь к сравне- 
нию и Ипатьевскую летопись ХУ в.,? содержащую, как и Радзивиловская 
иЛаврентьевская, «Повесть временных лет» ина протяжении ХП В. поль- 
зовавшуюся северным, владимиро-суздальским источником, родствен- 
ным и Радзивиловской, и Лаврентьевской, и Переяславской летописям. 


2. Схождения и расхождения 
Переяславская летопись дошла до нас без своей начальной части, 


лишь со статьи 6646 (1138) г.3 И ужев этой ее статье есть то (известие о 
смерти и похоронах Евфимии Володимировны), чего нет в Радзивилов- 


' Шахматов А. А. Обозрение... С. 51. 

? См.: ПСРЛ.Т.2. СПб., 1908. Переиздано: М. 1962.Т.2. 

3 Предшествуют ей в рукописи «Повесть временных лет», известия 
1137 и 1143 гг., а также две выписки из «Повести временных лет» (1102 
и 1110 гг.), причем все это — выборки из летописи, которая «носила на- 
звание “Летописець руских царей” и по многим данным принадлежала 
юго-западной Руси...» (Шахматов А. А. Исследование... С. 32). 
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ской, ночто есть в Лаврентьевской и Ипатьевской летописях. Но подой- 
дем к этому году издали, начав с начала, — чтобы иметь необходимую 
для правильного восприятия перспективу. 

(Стремясь увидеть соотношение памятников летописания, мы будем 
учитывать разницу в смысле, в наличии или отсутствии фраз и целых со- 
общений, не беря в расчет незначительные разночтения, обязанные сво- 
им происхождением то поновлению лексики, то погрешностям писцов- 
копиистов.! 

Особенности, отличающие Радзивиловскую летопись от Лаврентьев- 
ской и сближающие с Ипатьевской, идутс самого начала и примерно по ко- 
нецХГв.,? чередуясь с особенностями, отличающими ее от Ипатьевской ле- 


1 См.: Лихачев Д. С.Текстология: На материале русской литературы 
Х-ХУП веков. Изд. 2-е. Л, 1983. С. 65-87. 

? Это, во-первых, само название «Повесть временных лВ т черноризца 
Феодосьева монастыря Печерьскаго, откуда есть пошла Ру/ская земля, и 
кто в ней почалть первое княжити», одинаковое в РА и Ипи иное в Л (Л, 1; 
Ип, 2): далее: отсутствующие в Л слова «в дни Мектанди Фалека... столптъ 
до невесе» (Л, 5; Ип, 4), «и въ ширину локот 5433 локти» (Л, 5; Иг, 4), 
«прогнавши Волохы, иже в ша преж прияди землю Словеньску» (Л, 11, 
прим. 34; Ип, 9), «всю власть Рюрикъ одинъ, ипришед ко Илмерю, и срувн 
городок над Волховом, ипрозва Мовтьгород, и СДЕ Ту, княжя, разд вО- 
лости» (Л, 20, прим. 49; Ип, 14); статья 6442 (934) г. целиком: «Первое при- 
ндоша \гре на Царьград и пленоваху всю Фракию. Романть сотвори млирть, 
со Угры» (Л, 43; Ип, 9); под 6453 (945) г. слова «дворъ Воротиславль н Чю- 
дин, д перевВсище в" вн града, и БВ вн града дворть другый, иджЕ 
весть» (Л, 55; Ип, 44), «на Искорост"Ёнь град, яко "Ве вяХу УБИАН мужа Я, 
н ста около града © сыном свомлиъ» (Л, 58; Ип, 46); под 6488 (980) г.: «Ва- 
ряшко же вид вт, яко увьенъ высть Ярополкъ», «лНогГо воевал Володиме- 
ра с Печен гы» (Л, 78; Ип, 66), «издалеча и свираеть осокь когатьСтЕо, и 
въставъ нот нощи» (Л, 81; Ил, 68); под 6492 (984) г.: «а по слерти же рече 
соженами похоть творитти влудную» (Л, 84; Ип, 72), «ик стареишина Нев- 
род» (Л, 91; Ип, 78), «и ша волъсви египетьстии царю: родился есть 
дЕтишь вжидХъ» (Л, 94; Ип, 81); под 6504 (996) г.: «и Володиллирть © ма- 
лою дружиною изыде противц (Л, 124; Ип, 109); под 6523 (1015) г.: «Грив- 
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тописи и сближающими с Лаврентьевской,! нотакже ис признаками (глав- 
ным образом, пропусками), отличающими ее и от той, иот другой. На гра- 


НУ, А ГЛАВУ ОТВЕергошА прочь» (Л, 134; Игл, 120), «раДуНТАСЯ, СВЕТОЗАРНОЕ 
СОЛНЦЕ... ВЪ СЛАВУ МучЕНИКОМТЪ» (Л, 139; Ип, 196), «и дивна св тника, и 
мудра хитреца и» (Л 140; Ип, 127), «а нын выша наДОБЕ у"ГЕрлъ слезъ, и 
рече имъ» (Л, 141; Ил, 128), «Руси и Печенгтъ, и изыде против ему к 
Аювичю об» (Л, 141; Ил, 128-129); под 6524 (1016) г.: «видивъ же Фвято- 
подктЪ н ПОБЕЖе, и одол Ярослав» (Л, 142; Ип, 129); под 6527 (1019) г.: «се 
слышавшЕ “(ЖЕ казнь Принлму/т, но и БОЛЬШИ СЕЕ, ПОНЕЖЕ В дая СЕ Сътво- 
рять» (Л, 145; Ип, 133); под 6532 (1024) г.: «и трудишася Варязи, секуще 
С\керъ» (Л, 148; Ип, 136), «еже ко полонилъ Болеславт, поведик Яросла- 
ва» (Л, 155; Ип, 143); под 6579 (1071) г.: «аще вас погувлю, То мздА МИ БУ 
деть» (Л, 178; Ип, 168); под 6582 (1074) г.: «Антоний же, пришед к Черни- 
гову» (Л, 193; Ип, 185); под 6597 (1089) г.: «иукраси город Переяславьский 
здании церковнымли» (Л, 209; Ип, 200): под 6602 (1094) г.: «В хто 6692. 
Сотвори мир Святополкъ с Половци и поя сок" жену 'Тугорканю, князя 
Половецкаго» (Л, 296; Ил, 216); под 6604 (1096) г.: «гнаста по нем. Флегть 
же вкежд въ Стгародувть и затворись ту. Святополк и Володилертъ» (Л, 
230; Ип, 220); под 6605 (1097) г.: «И Кияном, яко миру БУДЕТ, и наЧАТА 
длежи совою слати, и уллиришася на селлъ, яко р ша Святополку» (Л, 264; 
Игп, 238). Ср.: Шахматов А. А. Обозрение... С. 30-31, 62—64. 

' См.: Шахматов А. А. Обозрение... С. 57—61. 

? Далее указываю то, что, наличествуя в Л и Ип, отсутствует в РА: 
«присЖляху къ Дунаеви в" множьство нхъ, сЕдяху ко» (Л, 13; Ип, 9); под 
6406 (898) г.: «По сел жеУгри прогнаша Волъъхи» (Л, 25; Ип, 18); под 6453 
(934) г.: «а я возъвращюся похожю и еще. Пусти дружину свою домови» 
(Л, 54; Игп, 43); под 6488 (980) г.: «пристряпати къ граду враНьюЮ, д салАть 
мысля» (Л, 77; Ип, 65); под 6496 (988) г.: «иматЕе плодъ вашь въ свя- 
щенье, т\Вмже долъжни есмы ракотгалм Господеви» (Л, 120; Ип, 105), 
«/мершю же старВишему Вышеславу Мов’Егород®, посадиша Ярослава 
Новгород, л Бориса Ростов» (Л, 121; Ип, 105); под 6500 (992) г.: «Вы- 
пустили Печен®зи мужь свои» (Л, 123; Ип, 108); под 6504 (996) г.: «и свер- 
ши яже насади десница твоя новыя люди си» (Л, 194; Иг, 108); под 6532 
(1024) г.: значительный рассказ о восстании волхвов в Суздале, от слов 
«ТОГДА. В СЕ ЖЕ Ето. Въсташа волъсви в С\ждАли» до слов «И вЪЗВрАТИ- 
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нице же ХГи ХП вв. происходит перемена в соотношении летописных тек- 
стов. Далее в Радзивиловской мы уже не видим перемежающихсячертобщ- 
ности тос Лаврентьевской летописью, то с Ипатьевской, но то и дело отме- 
чаем факт отсутствия уже не фрагментов фраз и рассказов, как было до сих 
пор, апреимущественно целых сообщений, наличествующих втой и другой, 


ся Ярослав приде Новгороду» (Л, 147—148; Ип, 135); под 6545 (1087) г.: 
«аз призвах страхъ Господень, мои свт, моя мудрость, мое \ГвЕрЖЕ- 
ные» (Л, 152; Иг, 140); под 6562 (1054) г.: «межю сокою, Богъ видеть в 
вас и покоривыть вы противныя подъ вы» (Л, 161; Ип, 149-150); под 
6579 (1071) г.: <т'Вллже аще умрет"ь челов’Вкъ, в землю идеть т"Вло, д 
дла к Богу», ‹рече нма Янь: какыи то Бог сВдя в вездн\» (Л, 177; Ип, 
166), «сиценамакози молвять» (Л, 178; Ип, 167): под 6582 (1074) г.: «се же 
старець посл похожаше ис церкви» (Л, 190; Ип, 182), «и отидоша, поругав- 
шеся еллу» (Л, 193; Иг, 184), «и молитву творяше над нимь» (Л, 194; Ип, 
185); под 6599 (1091) г.: «и знаменавше мЁсто кд копати» (Л, 209; Ип, 
201), «отцем насл%дникъ вывтъ, посл довавъ ученью их и нраву нх» (Л, 
213; Ип, 205); под 6604 (1096) г.: «скуще противныя, и сд%я Господь въ 
ттъ день спасенье велико, месяца» (Л, 231; Ип, 222), «сол свой из Мовагоро- 
да» (Л, 237; Ип, 227); под 6605 (1097) г.: «Турова и Пиньска и прочих град 
твоих» (Л, 258; Ип, 232), «икворяшется с нимд кр\пко, и не можаста его по- 
врещи» (Л,260; Ип, 234), «слыша людье, яко в 'Турийск® суть» (Л, 268; Ип, 
242); под 6609 (1101) г.: «месяц дприля в 14 день в 9 час ДНЕ вТЪ среду», «и 
послаша по Половц, нсняшася у Саковд», «и пояша "тали межи совою» (Л, 
274, 275; Ип, 250). Ср.: Шахматов А. А. Обозрение... С. 65-68. 

' Под 6610 (1102) г. вРА нет сообщений о смерти Ярослава Яропол- 
чича и о выдаче за Болеслава «в Аяхы» Сбыславы Святополковны (Л, 
276; Ип, 252); под 6612 (1104) г. — о приходе митрополита Никифора, 
смерти Вячеслава Ивановича и посажении Никифора на митрополичьем 
столе (Л, 280; Ип, 256); под 6614 (1106) г. — о пострижении Евпраксии 
Всеволодовны и Святослава Давидовича (Л, 281; Ип, 257-258); под 6615 
(1107) г. — осмерти «Володиллерой» княгини (Л, 281; Ип, 258), а также о 
смерти матери князя Святополка (Л, 282; Ип, 259); под 6616 (1108) г. — 
о смерти дочери Всеволода Катерины, и значительно короче — о вписа- 
нии Феодосия в Синодик (Л, 983; Ин, 260): под 6617 (1108) г. — даты 
смерти и сообщения о похоронах Евпраксии Всеволодовны (Л, 283; Ип, 
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либо в одной Лаврентьевской! (кроме того, Ипатьевская летопись отсюда 
начинает все более и более превосходить Лаврентьевскую и Радзивилов- 
скую количественнои, будучи южнорусской летописью, в дальнейшем по- 
степенно отходит от них тематически). 

Предшествующие этому рубежу различия могут быть объяснены ра- 
ботой множества переписчиков, с разной степенью точности переписы- 
вавших знаменитую «Повесть временных лет» — и последовательно, 
один за другим (и тогда ошибки прочтения, замены слов и выражений, 
невольные перестановки, пропуски, описки и поправки суммировались), 
ипараллельно друг другу (и тогда появлялась разница вошибках). С на- 
чала же ХП в. мы имеем дело, несомненно, с гораздо менее популярным 
текстом, а потому здесь мы видим меньше разночтений, зато обнаружи- 
ваем разницу в количестве известий. Очевидно, это результат сознатель- 
ного исключения ряда сообщений из общей для трех летописей основы 
создателями Радзивиловской летописи или их предшественниками. 

Не замечая после начала ХП в. перемен в соотношении памятников, 
мы подходим к 6646 (1138) г., которым начинается уцелевшая часть Пе- 
реяславской летописи. С этого момента привлекаем к сличению и Пере- 


260), под 6620 (1112) г. — о смерти черниговского епископа Иоанна 
(Л, 289; Ил, 273); под 6622 (1114) г. — о поставлении епископом Дании- 
ла и смерти Святослава Владимировича (Л, 290; Ип, 277): под 6626 
(1118) г. — осмерти переяславского епископа Лазаря (Л, 291; Ин, 285); 
под 6632 (1124) г. — подробностей затмения солнца и сообщения о смерти 
Василько Ростиславича, «Святополчей» княгини и Володаря Ростисла- 
вича (Л, 293; Ип, 288-289); под6634 (1126) г. — осмерти «Володилерей» 
княгини (Л, 296; Ил, 290); под 6635 (1127) г. — о погребении Изяслава 
Святополчича (Л, 299; Ип, 293); под 6642 (1134) г. — о смерти пере- 
яславского епископа Маркела (Л, 302; Ип, 295 — здесь: «ААарко»). Ср.: 
Шахматов А. А. Обозрение... С. 65, 49. 

' Под 6622 (1114) г. — о поставлении Кирилла епископом (Л, 290); 
под 6626 (1118) г. — о поставлении Сильвестра на место умершего пере- 
яславского епископа Лазаря (Л, 291); под 6630 (1122) г. — о смерти кня- 
гини «ААстиславлей» и переяславского епископа Даниила (Л, 292). 

? См.: Шахматов А. А. Обозрение... С. 57—68. 
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яславскую летопись. И мы видим, что, начинаясь, эта летопись примы- 
кает не к Радзивиловской, а к Лаврентьевской и Ипатьевской, и такое ее 
положение не изменяется до статьи 6683 (1175) г.! включительно. 
Напомню, что А. А. Шахматов говорил об «особенной близости Рад- 
зивиловской к Переяславской, в целом ряде случаев противополагаю- 
щей их Лаврентьевской», указывая при этом на «общие пропуски срав- 
нительно с Лаврентьевской, напр., под 1193—1196, 1198, 1201; лишние 
против Лаврентьевской известия под 1138, 1197, 1208—1205; более или 
менее значительные отличия их против Лаврентьевской под 1144, 1175, 
1177 ит. д.».? Как будто это противоречит нашим наблюдениям. Но не 


' Перечисляю отсутствующее в РА: под 6646 (1138) г. — сообщение 
о смерти и погребении Евфимии Володимировны (Л, 305; П, 53; Ип, 
301 — здесь указано время смерти, но не сказано о погребении); под 
6654 (1146 г.) — слова «в неделю» и последнее в статье сообщение о по- 
хоронах дочери Владимира Марицы (Л, 315; П, 57); под 6659 (1151) г. — 
сообщения о том, что погребали Ростислава Гюргевича в Переяславле 
«Братья Андрей, Глек и ААьстислав» и положили его «влизь стрыя 
своего Андрея и Окятослака» (Л, 330; П, 64; Ип, 418), и о том, как поло- 
вец повернул Андреева коня, — период «Един же половчнин... стали его 
вси половци» (Л, 333; П, 65; Ип, 431), а кроме того — период от слов 
«занЕ БВ стари тогда» до слов «и дружину свою» (Л, 333-334; П, 66; 
Ип, 437), период «вышедшим же переяславьскил пешим... приведешь 
пакы нд ни половци» (Л, 335; П, 66; Ин, 442—443), а также слова «Анд- 
рей же рече... в волость свою Володимерю» (Л, 335; П, 66); под 6666 
(1158) г. — указание на день святого апостола Родиона, вторник (Л, 
348; П, 73; Ип, 491); под 6676 (1168) г. — слова «и поможе Богъ и свя- 
тая Богородица иотняи дБ дня молитва князю ААстиславу АндоВевичю 
скратъьею своею» (Л, 354; П, 76; Ип, 544); под 6677 (1169) г. — бблышая 
часть большого рассказа о Феодорце (от слов «В то же то чюдо ство- 
ри» до слов «БУДЕТ проклят, тако») (Л, 355-357; П, 76-78; Ип, 551- 
554); под 6683 (1175) г. — слова «Анбал Ясин ключник, Якым Кучко- 
вич» (Л, 369; П, 83; Ип, 586). 

? Шахматов А. А. Обозрение... С. 10. 
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все в этих заметках верно. Здесь замечу лишь, что под 1138 (6646) г. не 
Радзивиловская с Переяславской содержат лишнее против Лавренть- 
евской известие, но Лаврентьевская, Переяславская и Ипатьевская 
(Ип. под 1139г.) — против Радзивиловской (о смерти и похоронах Ев- 
фимии Володимировны), а в статье 1144 (6652) г. лишних известий ни 
там, ни там нет. Так что признаков особенной близости в содержании 
Радзивиловской летописи к Переяславской прежде, по крайней мере, 
статьи 1175 г. не обнаруживается. 

А. А. Шахматов привел также ряд общих Радзивиловской и Пере- 
яславской летописям чтений, начиная 1149 г. и кончая 1177 г., совпадаю- 
щихтосЛаврентьевской, то с Ипатьевской летописями.! Но все это — не- 
значительные разночтения, обязанные своим происхождением огрехам 
писцов. При этом ученый как будто не счел заслуживающим внимания 
или не заметил большой ряд броских особенностей, противопоставляю- 
щих Радзивиловскую летопись Лаврентьевской, Ипатьевской и Пере- 
яславской в пространстве до 1175 г. 

Отметим, что в исходных наблюдениях А. А. Шахматова есть неточ- 
ности, относящиеся и к части летописного повествования, следующей 
за 6683 (1175) г., к которой мы сейчас обратимся. Так, под 6704 (1196), 
6706 (1198) и5709 (1201) гг. не Радзивиловская и Переяславская летопи- 
си имеют общие сравнительно с Лаврентьевской пропуски, а одна Радзи- 
виловская сравнительно с Лаврентьевской и Переяславской (сообщение 
о рождении у князя Всеволода сына Гавриила — Л, 412; П, 102; слова 
«и постригтъся и в скылк вывтъ» и сообщение о рождении у князя Все- 
волода сына Ивана — Л, 414; П, 104; сообщение о смерти и похоронах 
княгини «Ярославлей» — Л, 416—417; П, 105). В статье 5709 (1201) г. 
есть, кроме того, целый ряд общих черту Радзивиловской и Лаврентьев- 
ской летописей, отсутствующих в Переяславской, в том числе сообще- 
ние осмертичерниговского князя Владимира (Л, 416). В статье же 6701 
(1193) г. в Радзивиловской и Переяславской действительно опущено — 
сравнительно с Лаврентьевской летописью (Л, 416) — поучение, сле- 


1! Там же. С. 77—78, прим. 
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дующее за сообщением о пожаре во Владимире, но считать это место 
началом ряда общих пропусков Радзивиловской и Переяславской лето- 
писей реальных оснований нет. 

Продолжим наши наблюдения. Хотя и за статьей 6683 (1175) г. 
более или менее регулярно встречаются общие избытки Лавренть- 
евской и Переяславской летописей относительно Радзивиловской, ! 


1 Под 6684 (1176) г. — слово «Всеволод» (Л, 379; П, 88); под 6688 
(1180) г. — сообщение о смерти и погребении Мстислава Ростисла- 
вича (Л, 387; П, 92; ср.: Ип, 609); под 6691 (1183) г. — о смерти и по- 
гребении княгини Ольги-Евфросиньи (Л, 389; П, 93; Ип, 624); под 
6693 (1185) г. — слова «освятившеся, не разулехол, куплена кывше» 
(Л, 393; П, 95), «святое Богородици... и отца своего» (Л, 395; П, 96), 
«в ПОНЕД"ВАНиК... @вдокима Моваго», «над врагы», «оружья добышА и конь 
н възвратишася» (Л, 396; П, 96); под 6694 (1186) г. — сообщение о 
рождении Константина Всеволодовича (Л, 396-397; П, 96) и слова «по 
3 дни не пустили вяху ихъ к вод» (Л, 398.; П, 97); под 6695 (1187) г. — 
слова «на пренесенье святою мученику Бориса и Гл%ка» (Л, 404; П, 100); 
под 6697 (1189) г. — сообщение о смерти княжича Глеба (Л, 407; П, 
101); под 6698. (1190) г. — слова «на паллять святого пророка Захарьи» 
(Л, 408; П, 101), «и тогда суцу князю великому в Переяславли в по- 
людьн» (Л, 408—409; П, 101); под 6700 (1192) г. — «сыну его Георгиеви» 
(Л, 409; П, 101); под 6702 (1194) г. — «в канунтъ святаго Дллитрия» (Л, 
412; П, 102; ср.: Ип, 674); под6703 (1195) г. — сообщение о том, что был 
срублен город Переяславль (Л, 412; П, 102); под 6704 (1196) г. — о рож- 
дении Всеволода-Гавриила (Л, 412; П, 102, за исключением слов «на па- 
мятъ... ААдттроны»); под 6706 (1198) г. — слова «и постригъся и в скылк 
вывь» и сообщение о рождении у Всеволода сына Иоанна (Л, 414; П, 
104 — опять-таки, за исключением слов «на паМЯтТЬ...»); под 6707 
(1199) г. — слово «великий» (Л, 414; П, 104); под 6708 (1200) г. — 
«АВшпи6 мужи, ААирошьчина чадь», «© поклоном и с молБою всего Нов- 
ГОРОДА», «КНЯЗЬ ЖЕ ВЕЛИКИЙ ЗДУЛАВ... НА ВСЕЙ СВОЕЙ ВОЛИ», < ЧИДНОЕ СБЯ- 
тое Богородицы © радостию великою» (Л, 415—416; П, 104-105); под 
6709 (1201) г. — слово «великою» и сообщение о смерти и похоронах 
княгини «Ярославлей» (Л, 416—417; П, 105); под 6710 (1202) г. — 
о смерти и похоронах княгини Февроньи Михалковой (Л, 417; П, 105): 
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однако же параллельно в Радзивиловской с этого момента обнаружива- 
ется то, что есть или только в Лаврентьевской,! ИЛИ ТОЛЬКО В Переяслав- 


под 6711 (1203 г.) — слова «на паМЯТЬ Святаго Силивестра папы Рим- 
скаго» (Л, 418; П, 105). 

' Под 6683 (1175) г. — слова «Всеволода», «врата», «сть влагородны- 
дан тали» (Л, 371); под 6684 (1176) г. — «сло» (Л, 375), «не хотяху 
створити правды Божия, но», «НАЛАЪ», «ЗАВИСТЬЮ» (Л, 378), «и Ха опять 
(РА: «взъвратистася к») Володиллерю» (Л, 379); под 6690 (1182) г. — 
«Володилмерь» (Л, 388; П: «@уздаль»); под 6695 (1187) г. «и стоя в монд- 
стыри \ Взнесенья на самый праздник Възнесенья Господня», «и Свя- 
тославли мужи, и Ярославля, врата его, Всеволодичю Фльгов\ внук», «К 
Роману и Игорю: Володимеру, Святтославу и Ростиславу», «А БраНЬ СлАв- 
на лучыши есть мира студна, со лживылл миромь живущевелью пакость 
землям творять», «Юргевичь Володиллерь внукъ ДАЛоноллаХовтЬ», «но 
АЩЕБЕЗАКОНЬЯ НАША НАЗИШИ... ПОДВИЗАНЬЕ НАЗЛО», «и Соломонть прелл/д- 
рый глаГОЛЕТЬ... ни по гр”ЕХолл нашШИлА ВЪЗДАСТЬ НАМ ЧЕЛОВКолЮБЕЦЬ» 
(Л, 404—406); под 6696 (1188) г. — «с нилли с честью великою Новугоро- 
ду», «Давид», «призирая на землю... жестокая по дВлолл ихъ» (Л, 406-— 
407); под 6697 (1189) г. — «и сын его Костянтин*®», «и высть радость 
велика в град Володимери, и священа высть» (Л, 407); под 6698 
(1190) г. — «якоже Господь глаголеть... пастуха всей земли Ростовьской 
и буждальской и Володимерьской» (Л, 408), «на канун святого Флекся 
челов"ка Божья и друга Божья Лазаря» (Л, 408); под 6700 (1192) г. — 
«и высть радость велика в град В Суждали, т сущ БЛАЖЕНОМУ ЕПИСКО- 
пу Иоанну» (Л, 409); под 6701 (1193) г. — «извавленъ (РА: «соклюденъ») 
высть от’ пожара» (Л, 409); под 6702 (1194) г. — «и высть радость вели- 
ка в град Володилери» (Л, 411; Ип, 673); под 6703 (1195) г. — «Рязань- 
скый» (Л, 412; П, 102: «Бдрянскый»); под 6704 (1196) г. — «на память 
святаго апостола Фомы, и высть радость велика в град Володиллери», 
«на пАМЯТЬ СВЯТОЕ мученицы КаПЕТОЛИНЫ», «НА ПАМЯТЬ СВЯГАГО МУЧЕ- 
ника Акепсимы», «на память святого отца Григорья МЧисьскаго» (Л, 
413—414); под 6707 (1199) г. — «ХристолюБивыЙ», «НА ПАМЯТЬ СВЯТАГО 
Алученика... ин высть радость велика в град Володнмери» (Л, 414—415); 
под 6708 (1200) г. — «на пАМЯтТЬ...», «клАЖЕННЕЙ», «на ПАМЯТЬ СВЯТАГО 
отца Спиридона», «Костянтин», «Ярослав, Володимер, и высть радость 


48 — Древнерусское летописание. Взгляд в неповторимое 


ской.! Со статьи этого же года начинают встречаться смысловые исправ- 
ления, следы активного вторжения в текст пера редакторов. Очевидно, 
отсюда пошла гораздо более актуальная для них часть повествования. 
Первый из случаев смыслового расхождения видим уже в самой этой 
статье: летописи различаются молитвенным обращением к Андрею 
Боголюбскому.? Надо сказать, отредактировано обращение не только в 


велика в град\ Володнмери» (Л, 415—416); под 6709 (1201) г. — слова 
«Гюргевич, внукъ Володимерь ААонолмаха», «НА ПАМЯТЬ...», «ТОГДА Ищу 
великому князю в Переяславли з д’Етли своими с Костянтином и Юр- 
гемтъ», «вратья же проводиша», «и высть радость велика в град" Пере- 
яславли» и сообщение о смерти черниговского князя Володимера (Л, 
416); под 6710 (1202) г. — «т сущу великому князю Всеволоду и сыну 
его Костянтину, и Юргию, и Володиллеру» (Л, 417); под 6713 (1205) г. — 
«ЮЖЕ ЕВ создала великая Княгини и БЛАЖЕНАЯ Всеволожа» (Л, 421); под 
6714 (1206) г. — «на память святое мученици @вдоки» (Л, 421). 

' Под 6683 (1175) г. — слова «и Фуждалцем, и АМуромцем» (Л, 374; 
П, 86; Ип, 598); под 6684 (1176) г. — «винами» (в Ли Ип «вирали»), в 
тринадцати случаях около имени Михалки — имя его брата Всеволода, 
«вороти», «и Полочане», «река» (Л, 374-379; П, 86-88); под 6685 
(1177) г. — «и Переяславци» (Л, 380; П, 89), «и пустиша ею из земли» 
(Л, 385-386: «хочемть слпитги и... множьства ихъ ради клича»; П, 91); 
под 6693 (1185) г. — «априля 13» (Л, 392: «априля въ 18 день»; П, 94; 
Ип, 630); под 6696 (1188) г. — «детей» (Л, 407: «чади»; П, 101); под 6705 
(1197) г. — сообщение об изгнании новгородцами княжеского свояка 
Ярослава и приглашении Ярослава Черниговского и о том, что великий 
князь посадил свояка в Новом Торжке (Л, 414; П, 103; ср.: Ип, 702): под 
6707 (1199)г. — слова «прочь», «становищем» (Л, 414: «к морю», «зимови- 
щель; П, 104); под 6713 (1205) г. — «о целовании креста Флеговичами к 
великому князю Всеволоду, к его сыновьям и к Роману» (Л, 421: П, 107); 
под 6714 (1206) г. — «а Фвятослава выведе к сов"Ё», сообщение о постри- 
жении великой княгини Марии «Всеволожей», слова «превысть ко в мо- 
настырн... поиде к Богови», «плачющеюся», «и Юрью сыну ея плаЧЮЩИСЯ... 
н положиша ю в церкви святые Богородицы» (Л, 421-425; П, 107—108). 

? См. выше, с. 34-35. 
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Переяславской летописи относительно Радзивиловской и Лаврентьев- 
ской, но и вэтих двух — относительно Ипатьевской. Ср.: 


Ипатьевская 


...Богу молися помило- 
вати вратью свою, по- 
дасть им поБДу НА 
противны и мирную 
державу и царство 
честтьно н многол? то 
во вся в’Ёки вкомъ 
АААИНЬ. 


Радзивиловская и 
Лаврентьевская 


„Богу молися помило- 
вати князя нашего н 
господина — Всеволода, 
своего же — приснаго 
Брата, да подасТь ему 
поЕ"Еду на противныя, и 
многа ла © КНЯГЫНЕЮ 
и с Благородными д" те 
‚мн, и мирну дерЖАвх ему 
(вго— РА) ицарство его 
(небесное — РА) иныня 
н присно в весконечныя 


Переяславская 


...Богу молися по- 
МИЛОБАТИ КНЯЗЯ НАШЕГО 
и господина Ярослава, 
своего же приснаго сы- 
НовЦа, и ДАЙ ЖЕ 6 НА 
противныя, и многа 
АТА съ княгинею, и 
прижитие д’ тий Бла- 
городныхъ, и мирну 
доъжаву его и цаВЬСТвО 
НЕБЕСНОЕ БЪ БЕСКОНЕЧ- 
НЫЯ В’ВКИ ДААИНЬ. 


ВЕКИ хАинь. 


Очевидно, что Ипатьевская летопись сохраняет первоначальный ва- 
риант мольбы к Андрею Боголюбскому, написанный, когда были живы 
и правили во Владимиро-Суздальской земле еще оба его брата, Михал- 
ко и Всеволод, т.е.в 1176г. Летописи же Радзивиловская и Лаврентьев- 
ская представляют вариант вторичный, возможный не ранее 1177 г., ког- 
да после смерти Михалко во Владимире начал княжить Всеволод Боль- 
шое Гнездо. К тому времени он уже имел жену и детей: в 1179 г. роди- 
лась его четвертая дочь Пелагея-Сбыслава (Ип, 613), так что уже в 
1177 г. он могбыть помянуТ «с княгынею ис влаГороднымли Ели», если 
только не имелись ввиду его сыновья, которые рождались у него позже 
дочерей (в 1186 г. — Константин, в 1189 г. — Георгий, в 1190г. — Яро- 
слав, в 1194г. — Владимир, в 1196г. — Гавриил, в 1198 г. — Иван). Этот 
вторичный вариант мольбы не мог быть написан позднее 1206 г., когда 
первая жена Всеволода, мать его детей, аланка княгиня Мария умерла 
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(сообщение о ее смерти — последнее в Радзивиловской летописи). Пе- 
реяславская же содержит третий вариант обращения, как отмечено 
К. М. Оболенским, — периода 1212-1219 гг., когда княживший в 
Переяславле-Залесском Ярослав Всеволодович был еще бездетным. 
ВПереяславской летописи есть и другие следы работы переяславско- 
го редактора над статьей 6683 (1175) г. Этот редактор старался что-то 
сказать в защиту своих сограждан, воевавших в том году против Михал- 
ко и Всеволода, и вставил: «А переяславцемтъь не хотящилмтъь его, но 
Хот"Вша ААихалка съ вратГомъ его ВсеволодолАтЬ», «ПереяслаВЦИ же не 
от’ сердца идяхуть, но принуждениелкъ ростовскымлъ», «Д. съ переяслав- 
ци наляхуть володиллерци едино сердце» (П, 85-86). Очевидно, тот же 
редактор в статье следующего года (автор-владимирец писал там о при- 
зывеизЧернигова Михалко и Всеволода, отмечал, что владимирцы «яша- 
ся по правду», а сверх того заявлял: «...володимерци прославлени Богом 
по ВСЕЙ зеллли за их правду, Богови нить помагающю») три раза присо- 
вокупил к владимирцам «и переяславцев» (ср.: Л, 375-379; П, 86-88). 
Он кое-что при этом и выпустил, изменив тем самым точку зрения пове- 
ствователя: в Лаврентьевской и Радзивиловской летописях рассказ идет 
от лица владимирцев и естественным образом говорится «смо Володи- 
ллерю» (Л, 375), «не хотящил намт довра завистью, ГраЛУ сему и Жи- 
в\улцим в немть» (Л, 378); «сл» и «нам» в Переяславской летописи 
отсутствуют (П, 86-87). Кроме того, в статье 6690 (1182) г., наверное, 
он заменил г. Владимир на «Фбуждаль» (Л, 388; П, 93), а в статье 6697 
(1189) г. в рассказ об освящении церкви во Владимире почему-то вставил 
слова «вт град Ростов» (Л, 407; П, 101). Но вот отсутствующие в Лав- 
рентьевской летописи слова «и суждальцемъ и муромцемтъ» во фразу 
«Непротивуже Ростиславичелкъ вияхуся володИмеЕрци, но НЕ ХотящЕ по- 
коритися ростовцемт и суждалцемт и ллуромцемъъ...» (1175 г., Л, 374; 
П, 86) вставил не он, ибо они есть и в Ипатьевской летописи (Иг, 598); 
просто они пропущены в Лаврентьевской. Не является также ни редак- 
торской правкой, ни смысловым разночтением указанное А. А. Шахма- 
товым следующее отличие Лаврентьевской летописи от Переяславской 
иРадзивиловской: «...под 1196 г. каменная церковь заложена, по Лаврен- 
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тьевской, во имя Акима и Анны, а по Переяславской и Радзивиловской 
во имя зачатия Богородицы».! Иоаким и Анна — родители Богородицы, 
праздник ее зачатия — их праздник. 

Среди особенностей статей Радзивиловской и Переяславской лето- 
писей 6684—6685 (1176-1177) гг., отличающих их от соответствующих 
статей Лаврентьевской, естьи смысловые, и не меняющие смысла. Гра- 
ницу между ними иной раз трудно провести. К смысловым относится со- 
общение под 6685 (1177) г. об ослеплении Ростиславичей. Вместо слов 
Лаврентьевской <... хочелмт слпити и! Князю же Всеволоду печалну выв- 
шю, не могшю удерждтн людини множьства ихъ ради клича» (Л, 385— 
386) в Радзивиловской и Переяславской читаем: «И пустиша ею из 
зеллли» (П, 91). Вариант Ипатьевской (605) «И поттомт, изведше ян сле- 
пивше, пустиша» наводит на мысль, что мы имеем три вида сокращения 
одного и того же рассказа (в Лаврентьевской, заметим, он оборван, не 
дописан). Скорее всего, имеет место пропуск в Радзивиловской и Пере- 
яславской, а не добавка в Лаврентьевской летописи, ибо и в Ипатьев- 
ской говорится о том, что люди у князя требовали, чтобы он или убил, 
или ослепил пленников. Разумеется, пропуск этот далеко не бессмыслен, 
но ничего специфически переяславского в нем нет. 

Статью 6684 (1176) г. Радзивиловской и Переяславской летописей 
отличают излишние сравнительно с Лаврентьевской слова «и Пелоча- 
не» в перечне горожан, у которых существовало вече («Мевгородци во 
изначала и @молняне и Кыяне...› — Л, 377; П, 87). Редакторская ли это 
добавка? Скорее, опять пропуск в Лаврентьевской. Кроме того, сверх 
Лаврентьевской, рядом с именем Михалко в этих летописях тринадцать 
раз помещается имя его младшего брата Всеволода. Если это добавки 
редактора, то, скорее, редактора владимирского, работавшего в проме- 
жутке 1177-1206 тг., нежели переяславского 1213—1219 гг. Но нет уве- 
ренности и втом, что это добавки, ибо, во-первых, они ничего не меняют 
всмысле рассказа: согласно Лаврентьевской летописи, Михалко пришел 
из Чернигова «с врагом Всеволодоль», вместе с ним одержал победу над 


' Шахматов А. А. Обозрение... С. 48. 
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Ростиславичами, ивладимирцы «выидоша же с кресты против\/ ААихалку 
нвратуу его Всеволоду» (Л, 375 и 377), а, во-вторых, ту же самую формулу 
«А\ихалко с враттом его Всеволодом» мы встречаем пять раз в Ипатьев- 
ской летописи, причем — в пяти других по сравнению с Лаврентьевской 
случаях, из которых три совпадают с «излишествами» Радзивиловской 
иПереяславской («МААнхалку ЖЕ дост вающю с краттомть Всеволодомть», 
«поможе Богъ АЛихалькуи врат его Всеволоду», «потом же ААихалко и 
Всеволод поХаста въ Володонлирь» — Ип, 600—602). Рассказ Ипа- 
тьевской, заметим, значительно короче, чем повествование севернорус- 
ских летописей, но несомненно, что он восходит к общей с теми основе. 
Ивлданном случае в разных летописях она по-разному сокращена. В Лав- 
рентьевской, очевидно, — позднейшими редакторами. А. А. Шахматов 
думает, что в данном случае «в Ипатьевской летописи отразился Суз- 
дальский (Владимирский) свод, более поздний, чем тот, который лег в 
основание Лаврентьевской».' Но мы видели, говоря о молитвенном об- 
ращении к Андрею Боголюбскому, несомненно более ранние черты во 
владимиро-суздальском тексте Ипатьевской летописи. Подобным мо- 
жет бытьи этот случай. Как бы то ни было, свидетельствовать о присут- 
ствии в Радзивиловской летописи добавлений переяславского редактора 
он тоже никак не может. 

А. А. Шахматов указывает, как на результат редакторского недо- 
разумения (относя это недоразумение на счет владимирского редакто- 
ра 90-х гг. ХИ в.), на два рассказа о борьбе с половцами южнорусских 
князей — под 6677 (1169) и 6679 (1171) гг. Он считает, что речьв них 
идет об одном и том же событии и что сначала во владимирской лето- 
писи (в «своде 1185 г.») находился только первый из них, почерпнутый 
изЛетописца Переяславля Южного, а потом, в 1192—1194 гг., появил- 
ся и второй, почерпнутый из другой летописи того же Южного Пере- 
яславля. Вставляя этот рассказ, владимирский редактор привычным 
образом, «следуя обычному своему приему», кимени Михалко, или Ми- 
хаила Юрьевича, приписал два раза имя его брата Всеволода (Л, 363; 


' Шахматов А. А. Обозрение... С. 75. 
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П, 80-81).1 В таком случае очень странно присутствие не одного толь- 
ко первого (под 1172 г.), но и второго из этих рассказов вюжнорусской 
Ипатьевской летописи (под 1173 г.), причем с пятикратным упомина- 
нием рядом имен братьев Михалки и Всеволода (Ип, 562—563). Никак 
нельзя вместе с А. А. Шахматовым быть уверенным, что речь оба раза 
идет об одних и тех же событиях: в рассказах есть схожие элементы, но 
различий там больше (в частности, в первом из них рядом с именем Ми- 
халки имя Всеволода не упоминается ни разу). А стало быть, сомнитель- 
но и существование двух летописцев Переяславля Южного, и то, что 
второе из этих сообщений было вставлено в летопись редактором позже, 
в 90-х гг. ХПв. 

Вернемся теперь к различиям занимающих нас летописей. В Лав- 
рентьевской под 6708 (1200) г. новгородцы, прося у Всеволода Болыное 
Гнездо его сына к ним княжить, называют его по имени и отчеству: 
«Ты — господинъ, князь великий Всеволод Гюргевич» (415). Соглас- 
но же Переяславской, они величают его именами его отца и деда: «Ты 
господинть, ты Гюрги, ты Владимиртъ» (104). А в Радзивиловской 
летописи имена деда и отца Всеволода соседствуют в обращении с его 
собственным именем: «Господине, ты еси Володимир, ты Юрьгий, ты 
Всеволод». Радзивиловская как будто соединяет варианты Лавренть- 
евской и Переяславской летописей или более полно передает то, что 
по-разному сокращено в них.? Заметим, что тогдашняя дипломатиче- 
ская манера почтительного приравнивания человека к его или своим 
старшим родственникам (означающая готовностьему подчиниться) от- 


' Там же. С. 53-54; ср.: Шахматов А. А. Исследование... С. 73—79. 

? Словами «М о во( го )лювивы княже вторый Всеволодъ...› начина- 
ется надпись на фреске, изображающей князя-ктитора, в новгородской 
церкви Спаса-на-Нередице, расписанной в 1199 г. «Вторым Всеволодом» 
здесь назван, по всей видимости, свояк и ставленник Всеволода, княжив- 
ший в Новгороде в 1182—1199 гг., Ярослав Владимирович, строитель 
храма. См.: Ливоварова Н. В. Ктиторская тема в иконографической про- 
грамме церкви Спаса-на-Нередице // Вспомогательные исторические дис- 
циплины. Д., 1991.Т. ХХ. С. 144-145. 
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ражена во всех сопоставляемых нами памятниках. Так, под 6688 
(1180) г. в Лаврентьевской, Радзивиловской и Переяславской летопи- 
сях говорится: «Присластася Гл вовича, Всеволод и Володимеръ, ко 
Всеволоду Юргевичу, рекуще: "Ты господинъ, ты отець, врат’ наЮ 
стар"Вйший...» (Л, 387; П, 92); и под 6694 (1186) г.: «Фни же, слышав- 
ше, оже хочеть ити на нь Всеволоду, послаша к нему, глаголюще: "Ты 
отець, ты господина, ты врат...» (Л, 403; П, 99). Следуя этим традици- 
ям, переяславцы в Переяславской летописи под 6721 (1213) г. велича- 
ют уже сына Всеволода, Ярослава, именем его отца: «Ты нашь госпо- 
динтъ, ты Всеволодть» (П, 110). Заметим также, что статья 6708 (1200) г. 
Радзивиловской летописи имеет ряд мелких особенностей, сближаю- 
щих ее с более полной статьей Лаврентьевской (слова «нА ПАМЯТЬ СвЯ- 
таго мученика Вюрика и Улиты», «влаженнмь» — о епископе Иоан- 
Не, «нА ПАМЯТЬ СВЯТАГО ОТЦА Спиридона», «Костянтинъь... и БЫСТЬ рА- 
достъ в град Володимери», отсутствующие в Переяславской), но и та 
же статья Переяславской имеет ряд черт, общих с Лаврентьевской ле- 
тописью и отсутствующих в Радзивиловской (слова «А%пшие мужи, 
АЛирошьчина чадь», «с поклоном И © МОЛБОЮ ВСЕГО Мовгорода», «князь 
ЖЕ ВЕЛИКИЙ ЗДУЛЛАВ... НА ВСЕЙ СВОЕЙ ВОЛИ», «1/ Чудное СВЯТОЕ Богородици 
с радостию великою», «с честью»). Кое-какие пропуски против общего 
исходного текста встречаются, как мы видели, ив Лаврентьевской. Оче- 
видно, случай с обращением новгородцев к Всеволоду — из их числа. 
Смысловой разницы при этом не получилось, скорее — стилистическая: 
оказалась утраченной фигура речи. Представить себе обратное, — что 
метонимия была создана позднейшим редактором, — невозможно. 

Как видим, иной раз не с первого взгляда возможно решить, чтб пе- 
реднами — след редактуры, стремления писца упростить свою работу 
или результат его бессознательного огреха; однако же несомненно то, 
что начиная со статьи 6673 (1175) г. изменяется не только «группиров- 
ка» летописей по степени близости, но и сам характер их отношений: 
появляются меняющие смысл исправления, сделанные разными редак- 
торами. 


Ч. [. Гл. 2. Радзивиловский список... 55 


3. Вторичные тексты 


Есть и другой признак, указывающий приблизительно на то же вре- 
мя как на рубеж в истории владимиро-суздальского летописания: начи- 
ная со статьи 6685 (1177) г., втексте Радзивиловской, Лаврентьевской и 
Переяславской летописей появляются заимствования из текста «По- 
вести временных лет». На них обратил внимание более 150 лет тому на- 
зад автор статьи «Обзор русских летописцев в содержании и характере 
их, преимущественно церковно-историческом»; об откликах владимиро- 
суздальского летописца на упоминаемые им события он написал: «Раз- 
глагольствования его вышли не из собственного мышления; это чужие 
мысли, порожденные другими обстоятельствами, не понятые, не прочув- 
ствованные и не приспособленные к современности, а насильно прило- 
женные к событиям и лицам другого времени и местности... Большая 
часть рассуждений взята суздальским летописцем из Нестора, у которо- 
го они полны намеков на тогдашнюю жизнь, приведены кстати, обмысле- 
ныи усвоены; тогда как у суздальского недостает даже искусства восполь- 
зоваться ими: он сводит мысли Нестора из разных мест в одно, или рядом 
стоящие разводит по разным местам».' Речь идет о восьми пространных 
компиляциях в статьях 6685 (1177), 6686 (1178) и 6693 (1185) гг. вобщем 
тексте Лаврентьевской, Радзивиловской и Переяславской летописей, 
почерпнутых из одиннадцати мест «Повести временных лет» (см. рис.3).? 


' Православный Собеседник. 1860. Ч. 1. С. 385. 

2 |) <... помысАивВШЕ ВЫСОКОУМЬЕМ. СВОНАА, НЕ В ДУЩЕ... ПОНЕ ТО ЕСТЬ 
глава земли» — 6685 (1177) г. (Л, 381; П, 89); ср.: «помыслив высоко- 
\мльемь свонлль, НЕ В"ЕДЫЙ... ПОНЕЖЕТО ГЛАВА 6СТЬ З6ли» — 6523 (1015) г. 
(Л, 139-140); 2) «и многы церкви ЗАПАЛН ОГНЕЛхЪ... Трепетаху, зряще 
увиваемых» — 6685 (1177) г. (Л, 383; П, 90); ср.: «и ллногы церкви запали- 
ша огнель... трепетахуть, зряще увиваелых» — 6601 (1093) г. (Л, 223); 
3) <т"Клл же и мы, посл дующе Давиду пророку... скверниша святый дом 
твой» — 6685 (1177) г. (Л, 384-385; П, 91); ср.: <т"\ллже и мы, посл дую- 
ще пророку Давиду... скверниша и пожгоша святый дом твой» — 6604 
(1096) г. (Л, 233); 4) «Ем же пророколлть глаголетъь НАМ... А ЗАОББАШИХ НЕ 
могох истерти» — 6686 (1178) г. (Л, 386; П, 91); ср.: <т"'Вал же пророкомть 
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НАЛА ГААГОЛЕТЬ... А ЗАОБТЪЬ ВАШИХЪ НЕ МОГОХЪ иСтертн» — 6576 (1068) г. (Л, 
168); 5) «Бысть же сь мужь молчдлив, лнлостив куБогых... и за землю Рос- 
товьскую, нже» — 6693 (1185) г. (Л, 391-392; П, 94); ср.: «Бысть же Иоан 
ААужь Хыггр книгдлл и ученью, милостив увогымм... кротгок, молчалив» — 
6597 (1089) г. (Л, 208), «докраго паста, иже пасяше слокесныя овцд... Бо- 
жьего помощью молися» — 6599 (1091) г. (Л, 212), «за поручение ему ста- 
40... за землю Русьскую, иже» — там же (Л, 213); 6) «бе же ся здКя грЁХ 
ради наших... внити в царство невесное» — 6693 (1185) г. (Л, 392-393; П, 
94—95); ср.: «бе же высть зд гр"Ехы наша... прочих злыхъ дВлъ неприяз- 
нинъ» — 6600 (1092) г. (Л, 215), «Богь кажеть ракы своя... внитн в цар- 
ство некесное» — 6604 (1096) (Л, 233); 7) «едино пр\Ещенье, едина казнь... 
пачеин' ВХ казнимы есллы» — 6693 (1185) г. (Л, 393-394; П, 95); ср.: «едино 
пр”Ещенье, едина казнь... яко створнхоли, тако и сттражелл» — 6601 (1093) г. 
(Л, 223-224), «но оваче надВемтся на милость... клагом\ ВлаДыцЕ казд- 
ти» — там же (Л, 224), «неиздреченному челов"колювью» — (Л, 224), «по- 
неже хотяще уклонихомся от’ запов"Едий... плачь по вс`Влитъ улицали \/про- 
странися» — (Л, 224), «даникто же дерзнеть рещи... в лепот\( паче ин хЪ 
казними есмы» — (Л, 225); 8) «В 31 день... сдвя Господь спасения велико... 
оружья довыша и конь» — 6693 (1185) г. (Л, 396; П, 96); ср.: «И сдкя Гос- 
Подь в ТЪЪ ДЕНЬ сПАСЕНЬЕ ВЕЛИКО... ПокЁжени выша нноплеменьци» — 6604 
(1096) г. (Л, 231-232), «ирече Володимер... Взяша ко тогда скоты, и овц, 
нкон\» — 6611 (1103) г. (Л, 279). 
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Кроме того, автор «Обзора» отметил, что «происшествия до 1170 г. 
по Лаврентьевскому списку нисколько не связаны между собою, и нет 
ничего между ними общего. Но с этого времени все описания событий, 
исключая последние краткие заметки, имеют общее то, что все вращают- 
ся около Всеволода и его семейства».' Напомним, что М. Д. Приселков, 
основываясь на распределении в Лаврентьевской летописи южнорус- 
ских известий и на общих соображениях, датировал первый владимир- 
ский свод 1177 г. Номы видели, что Ипатьевская летопись хранит моль- 
бу к Андрею Боголюбскому о его братьях, возможную только в 1176 г. 
Наши наблюдения заставляют думать, скорее, отом, что в 1175—1177 гг. 
работа над владимирским летописанием активизировалась, ас 1177 г. 
приобрела отчасти новый, допускающий компиляцию характер. «Первое, 
что обращает на себя внимание, — сообщил мне О. В. Творогов, — что 
обращения к “Повести временных лет“ в основном группируются на 
протяжении статей 1177—1185 гг., т.е. можно полагать — переднами 
тенденция, прием одного из составителей летописного свода, сохранив- 
шегося в составе Лаврентьевской летописи (также в Радзивиловской и 
Переяславской. — Г. П.), причем составителя, работавшего именно над 
статьями этого десятилетия». Может быть, этот летописец начал рабо- 
тать еще при жизни Михалко, но может быть — только с утверждени- 
ем во Владимире Всеволода. Во всяком случае, мне кажется, ясно, что, 
откровенно черпая целые периоды из киевской летописи, этот владими- 
ро-суздальский летописец достаточно ясно и прямо указывал, на что он 
ориентируется как на образец и сознательным продолжателем какого 
летописания он выступает. 

А. А. Шахматов полагал, что статьи 1176—1177 и 1185 гг. Лаврентьев- 
ской летописи имеют признаки большей древности, нежели Радзивилов- 
ской и Переяславской, и обратил внимание на то, что, начиная с 1186г. 
князь Всеволод Юрьевич именуется в летописи великим князем, а на этом 
основании высказал мысльо существовании владимирского свода 1185 г., 


1! Обзор русских летописцев... С. 432. 
? Приселков М. Д. Указ. соч. С. 64-78. 
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отраженного в Лаврентьевской летописи.! В пользу этой мысли говорит 
то, что после 6683 (1185) г. картина с заимствованиями, вторичными тек- 
стами, меняется: в двух следующих статьях опять обнаруживается не- 
сколько цитат, однако уже не из «Повести временных лет», а из соседней, 
предыдущей статьи 6693 (1185) г. (см. рис. 4). На это явление обращал 


и 
в 2 


Рис. 4 


1186 


внимание и автор «Обзора русских летописцев...»: «Наконец, в суздаль- 
ской летописи встречаются постоянно повторения одних и тех же мыс- 
лей и одних выражений», — отметил он. В чем тут может быть дело? 


' Шахматов А. А. 1) Исследование... С. 71-73; 2) Обозрение... 
Сы, 

? |) «Сежеи здеся гр"ЕХ ради наших... да ны извавить от’ неприяз- 
ни» — 6694 (1186) г. (Л, 400; П,98); ср.: «Фежеся зая гр"ЕХ ради нашиХ... 
гр\си наши и неправды» — 6693 (1185) г. (Л, 392), «Богъ во казнить 
равы Своя... ниными разаичными казньми» — (Л, 392—393), «христья- 
НОЛАТЪ БО МНОГЫМИ НАПАСТЬМИ ВНИТИ В'Ъ ЦАОСТВО НЕБЕСНОЕ» — (Л, 393), 
«огр шихолл каЗНИААИ ЕСЛЛЫ... КАЖЕеТЪ НЫ ДОБ" Владыка влагый» — (Л, 
393), «Дл никто же дерзнеть рещи... в пот паче инХ казнили ес- 
мы» — (Л, 394); 2) «Богтъь ко казнить равы @Фвоя... водою и огнемь» — 
6695 (1187) г. (Л, 405; П, 100); ср.: «Вог во казнить ракы @воя... ог- 
немь и водою» — Л, 392—393 (это же место использовано в предыдущей 
статье); 3) «Мо аще везаконья наша назриши... подвизанье нд 340» — 
6695 (1187) г. (Л, 405; в П нет); ср.: «Аще во везаконья назриши... дви- 
женья на зло» — 6693 (1185) г. (Л, 393). Кроме того, обращает на себя 
внимание повторение в статье 6695 (1187) г. слов предыдущей статьи: 
«Брань славна ЛУЧЕ ЕСТЬ мира студна. бъ лживым же миром живуще, 
велику пакость землям `творять». — Ср.: Л, 403 и 405. 

3 Обзор русских летописцев... С. 439. 
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Наскучив выискиванием подходящих сентенций в «Повести временных 
лет», летописец начал повторять самого себя? Вероятней кажется, что 
летописца, ориентировавшегося на Нестора или Сильвестра, сменил че- 
ловек, столь же откровенно бравший за образец своего непосредствен- 
ного предшественника. Так или иначе, этот ряд переносов заставляет ду- 
матьо 1185 г. как о каком-то рубеже во владимирском летописании. 
Наблюдения А. А. Шахматова над пропусками в Радзивиловской и 
Переяславской летописях сравнительно с Лаврентьевской начиная с 
1193 г. (об их неточности мы уже говорили), навели его на мысль о су- 
ществовании владимирского свода 1 192 или 1193—1194 гг., отраженного 
в Радзивиловской и Переяславской летописях. М. Д. Приселков дати- 
ровал второй владимирский свод, можно сказать, тем же временем — 
1193 г.? В пользу этих гипотез наши наблюдения ничего не добавляют. 


4. Рубеж 1206 г. 


О датировке этими исследователями и Ю. А. Лимоновым Владимир- 
ского свода начала ХШ в. речь шла раньше. Здесь же я хочу указать на 
тот очевидный факт, что все три вида близко-родственного текста, мыс- 
лимые нами как источники четырех реально дошедших до нас памятни- 
ков — Радзивиловского, Московско-Академического, Архивского и Лав- 
рентьевского списков, дружно оканчиваются на 1206г. Представляется, 
стало быть, возможным говорить о сохраняемой этими памятниками в 
несколько различном виде с разной в разных местах степенью полноты 
и точности одной итой же владимирской, доведенной до 1206г. летописи, 
или о Владимирском своде 1206 г. 

Оканчивался он прочувствованным известием о смерти первой жены 
Всеволода Большое Гнездо — Марии. Неее ли заботами составлялся и 
иллюстрировался этот свод? Как известно, спустя пять лет, в 121] г., ве- 
ликий князь Всеволод вступил во второй брак — с дочерью витебского 


1 См. выше, с. 65, 69. 
? Приселков М. Д. Указ. соч. С. 64-82. 
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князя Василька Брячиславича. Об этом скупо сказано («Приведошакня- 
гыню...») вПереяславской летописи. Очевидно, новая великая княгиня 
для летописцев была несравнимо более далеким, чем Мария, человеком 
(иравным образом, наверное, — летописание для нее). Н. И. Милютен- 
ко вполне, на мой взгляд, резонно считает, что владимирским летопис- 
цем того времени был Симон, игумен Рождественского монастыря во 
Владимире (1203-1213 гг.), духовник княгини Марии, один из авторов 
Киево-Печерского патерика.! 

В Архивском списке Владимирский свод 1206 г. продолжен Пере- 
яславской летописью, в Лаврентьевской — Ростовской. Так же прежде 
расходились летописи от «Повести временных лет» — по обосабливаю- 
щимся землям. В интересующее нас время шел процесс дробления 
Владимиро-Суздальской земли. Наметившееся еще в 40—50-х гг. ХПв. 
дробление это сделалось политической реальностью за два первых деся- 
тилетия ХП в.? Энергичный централизатор Всеволод Большое Гнездо, 
однако же, сам способствовал этому, выделяя уделы своим сыновьям. 
В 1207 г. Константин, его старший сын, получил от него в удел Ростов с 
пятью городами; летописателю Константина и принадлежит ростовское 
продолжение Владимирской летописи в Лаврентьевской. А годом рань- 
ше, за день до пострижения его больной матери в монахини и менее, чем 
за три недели до ее смерти, отец послал Константина княжить в Вели- 
кий Новгород. Торжественная, непропорционально многоречивая, от- 
кровенно льстивая записьо его отъезде из Владимира, вступлении в Нов- 
город и начале тамошнего его правления отличает статью 6714 (1206) г. 
Лаврентьевской летописи (Л., 421-424) от соответствующих статей Рад- 
зивиловской и Переяславской. И любопытно то, что в этой льстивой за- 
писи обнаруживаются — впервые после 1187 г. — заимствования, или 
цитации, в речи летописца отрывков из предшествующей части повест- 


' Милютенко Н. И. Владимирский великокняжеский свод 1205 г. 
(Радзивиловская летопись) //ТОДРЛ. СПб. 1996.Т. 49. С.58. 

? См.: Кучкин В. А. Формирование государственной территории Се- 
веро-Восточной Руси в Х-ХМ вв. М., 1984. С. 98—101. 
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вования. Там их целая серия. Все они сделаны из статьи 6683 (1175) г., 
завершавшей, какмы знаем, или начинавшей какой-то этап во владимир- 
ском летописании. Шесть фрагментов рассказа об убийстве Андрея Бо- 
голюбского приспособлены для похвалы его племяннику Константину 
Всеволодовичу. «РыддЕТЬ ЖЕ множьство правов"Ерных, зящестицд си- 
рымлтъ и КорААИТеля омраченыилъ...» — говорится об оплакивании князя 
Андрея под 6683 (1175) г.. (Л, 368); «Рыдаху же множство народл 
правов`Ерных, зряще отцы сирыилъ и кормителя отходящд» — говорит- 
ся о проводах князя Константина владимирцами под 6714 (1206) г. (Л, 
422). И так далее.! Седьмое заимствование компилятор посвятил мате- 
ри Константина, умершей 19 марта 120б6г., — за деньдоего вступления 
в Новгород: «Ащене напасть, то не в’ Енець, дЩЕНЕТТруди, то ни честь, 
Ащене врани, то ни дарове» (Л, 425; ср.: «Аще во не напасть, то не в - 
нець, ащеди не мука, тони дарове» — Л, 368). Летописец явно облегчал 
себе задачу, прибегая в целях создания риторических периодов к заим- 
ствованиям. Но, может быть, у владимиро-суздальских летописцев, — 
начиная с того, который взялся за работу с исходом третьей четверти 
ХПв., после убийства Андрея Боголюбского, — стало хорошим тоном с 
самого начала путем откровенных повторений связывать свой текст с 
предшествующим, а тем самым и сопоставлять восхваляемого князя с 
его родственником-предшественником, и указывать на литературный 
образец, на который летописец в дальнейшем намерен ориентироваться. 
Но похоже, что этот придворный летописец Константина свою работу не 


т «На весь во вяше церковный чинъ отвЕрзлъ... паче и на милосты- 
ню» (Л, 422—423) — ср.: «на весь во церковный чинтъ и нд церковники от- 
верзлъ ему Бог очи сердечн... паче же на милостыню» (Л, 368): «слы- 
ша Господа глаголющд... то ААн створисте» (Л, 423) — ср.: «слыша во 
Господа глаголюща... то ДАн' створисте» (Л, 368); «и пакы Давиду глд- 
голетъ... ине преткнется» (Л, 423) — ср.: «и пакы Давыдуь глаголет... не 
поткнется» (Л, 368); «мужество же и умтъ в нем живяше, правда ЖЕ и ис- 
тина с ним Ходяста» (Л, 423) — ср.: «мужьство же н уму в НЕМ живя- 
ше, правда Жен истина с ним Ходяста» (Л, 368); «вгорый боломонть кывтъ 
мудростью» (Л, 433) — ср.: «вторый мудрый боломонть вывтъ» (Л, 368). 
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продолжил. В Лаврентьевской — две статьи 6714 (1206) г., как обычно 
бывает в тех случаях, когда к завершенному своду добавляют отдельно 
от него составленные записи. Кажется, и свод 1206 г. с его новгородским 
завершением существовал в дальнейшем как некое целое, которое уже 
последующие летописцы использовали как основу, как образец и как со- 
кровищницу потенциальных цитат. 

Первый признак такого использования этого варианта свода 1206 г. 
дает статья 6796 (1218) г., когда Константин Всеволодович, бывший к 
тому времени два года великим князем Владимирским, умер и на вели- 
кокняжеский стол вернулся его брат Юрий: в посмертную похвалу кня- 
зю Константину (Л, 442—443) включены фрагменты похвал Владими- 
ру Мономаху, Андрею Боголюбскому и самому Константину из статей 
1125, 1175 и 1206 гг. (всего их семь). (Попутно заметим, что девять лет 
спустя, под 1227 г., сообщив о пожаре, уничтожившем во Владимире 
двор «блаженного князя Константина» и украшенную им церковь 
Св. Михаила, летописец сказал несколько слов о причинах и смысле не- 
счастий и вставил молитву (Л, 449-450), выписав почти все это из ста- 
тьи 1185 г. (Л, 392-393), где тоже говорится о пожаре во Владимире. }? 


1 «украшен вслли доврылми нравы» — ср.: «украшеный добрылли 
нравы» (1125г. — Л, 293); «възлюви Бога всею душею» — ср.: «всею ду- 
шею възлюки Бога» (1125 г. — Л, 294); «Божий страх отинудъ им в 
сердци» — ср.: «Божий страх присно наквя в сердци» (1125 г. — Л, 294); 
«НЕ ПОМрачи (ААА СВОЕГО» — Ср.: «нЕ омрачи во (ма своего» (1175 г. — Л, 
368); «Фололон ко рече: лилостынями и веЗловьем н в'Ерою очищаются 
гуси» — ср.: «И Соломон глаголет" милостынею и врою очищаются 
гр\си» (1206г. — Л, 423); «Чтяшеже паче меры иерйскый... от’них мо- 
ЛИТВЫ И БААГОСЛОВЕНЬЕ» — Ср.: «ЧТЯшШЕТЬ ЖЕ излиха чернечьскый... от 
НИХ Молитвы» (1125г. — Л, 294); «поминая слово, глаголющее... илнья 
СВОЕГО раЗдаАВАЯ Тревующилл» — Ср.: «поминая слово, Господне, глаголю- 
ЩЕЕ... накВнья своего, раздавая тревующил» (1125 г. — Л, 294). 

? «Богъ во казнит' рабы Своя НАПАСТААИ РАЗНОЛИЧНЫЛАИ: ОГНЕМ, ВОДОЮ, 
ратТЬью» — ср.: «Богъ во казнить равы Своя напастьми различными: 
ОГНЕМЬ и ВОДОЮ и рАТЬЮ»; «христьяном многими напастли и скорвьли 
вНИТИ В ЦАРСТВО НЕБЕСНОЕ» — ср.: «христьянолмть во многыми наПАСТЬ- 
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И несомненно, что сводом 1206 г. располагал или как-то выделял его в 
том, чем он располагал, автор повествования о татарском завоевании 
Руси, находящегося в Лаврентьевской летописи под 6745-6747 (1237-— 
1239) гг.: мы обнаруживаем там невиданное прежде количество заим- 
ствованных фрагментов (21) — при небывало широком диапазоне 
использованного летописного текста — от статьи 94] г. по статью 1206г. 
(последняя — опять-таки в «Константиновом» варианте)! (см. рис. 5; 
подобнее об этом речь пойдет дальше). Это схоже с тем, как автор ста- 
тей 1177—1185 гг. использовал «Повесть временных лет», но тот случай 
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Рис. 5 


ЛИ ВНИТИ В ЦАРСТВО НЕБЕСНОЕ»; «НО НЕ ПРЕДАЖЬ НАС ДО КОНЦА ИМЕНИ 'ТБО- 
Его ради» — ср.: «но не предажь нае до конца имени 'Гвоего ради»; «АЩЕ 
5о на БЕзАКОНЬЯ нАША призришИ... ПОДВИЖЕНЬЕ нА 3л0» — Ср.: «АЩЕ БО 
БЕЗаКОоНЬЯ НАЗрИШИ... ДВИЖЕНЬЯ НА 340»; «НО ОБАЧЕ НАДЖЕМСЯ нА ми- 
лость Твою» — ср.: «но оваче надемся на милость великаго Бога». 

1 Подробно об этом и полное сопоставление текстов см.: Прохо- 
ров Г. М. Повесть о Батыевом нашествии в Лаврентьевской летописи // 
ТОДРЛ. Л., 1974.Т. 28. С. 77-98. А также — в соответствующей главе 
далее. 
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значительно уступает этому во всех измерениях. Еще один случай отра- 
жения «Владимирского великокняжеского свода 1205 г.», как называет 
Радзивиловскую летопись Н. И. Милютенко, она обнаружила в так на- 
зываемом «своде 1518 г.», т.е. во Львовской и Тверской летописях.! 


5. В пользу такого именно понимания дела... 


Придя квыводу о том, что 1206г. был важным рубежом во владимиро- 
суздальском летописании, нельзя не вспомнить тех, кто шел примерно 
в том же направлении или пришел ктому же заключению, хотя и не ска- 
зал подробно о своем пути. Первым, кажется, был М. Перемышлевский, 
писавший более 170 назад: ‹...все они (летописи. — Г. /.), однако ж, до 
1208 г. согласны вглавных происшествиях, кроме небольших пропусков 
и маловажных разнословий, зависящих от неосторожности, глупости 
или высокоумия переписчиков. Следовательно, содержание сих лето- 
писей заимствовано из одного источника. С сего времени начинается 
существенная разностьв списках; ибо является множество частных ле- 
тописцев, кои подробно и нередко с пристрастием описывали только про- 
исшествия своей земли, не касаясь до прочих княжеств, кроме случа- 
ев, описание коих было необходимо для связи».? Вторым могу назвать 
Е. Ю.Перфецкого, написавшего: «Присмотревшись к взаимоотношени- 
ям сводов северной редакции, видим: Радзивиловский свод кончается в 
1206 г., Суздальско-Переяславский кончается в 1214 г. Лаврентьевский 
жеи Троицкий? своды, хотя и значительно дольше других ведут летопис- 
ное повествование, но так разнятся, начиная с 1206 г., друг от друга, что 


' См.: Милютенко Н. И. Владимирский великокняжеский свод 
1205 г. (Радзивиловская летопись). С. 48. 

? Перемышлевский М. О времени и причинах вероятного переселе- 
ния славян на берега Волхова // Ученые записки Императорского Мос- 
ковского университета. 1834. Ч. 3. № 9. С. 421. 

3 Е. Ю. Перфецкий имеет в виду, называя по-старому, Московско- 
Академический список летописи. 


Ч. 1. Гл. 2. Радзивиловский список... 65 


издатели их, с этого времени начиная, печатают их тексты отдельно».! 
Затем А. Г. Кузьмин отметил, на мой взгляд, совершенно справедливо, 
Что «чисто текстологические данные заставляют предполагать существо- 
вание свода, доведенного до 1206 г.», хотя сам он в обоснование этой мыс- 
ли привел лишь одно наблюдение: «Именно на 1206 г. приходится сме- 
на владимирских записей ростовскими и в Лаврентьевской летописи».? 
В пользу такого именно понимания дела свидетельствуют и данные, до- 
бытые при изучении Новгородской 1-й летописи. Еще А. А. Шахматов 
отметил, что последнее по месту в рукописи известие Радзивиловской 
летописи о битве Ольговичей с Литвою в Синодальном списке Новго- 
родской 1 находится не под 6713 (1205) г., где ему надлежало бы быть, а 
под 6711 (1203) г., иначе говоря, он отметил факт путаницы лет, свиде- 
тельствующий о том, что в распоряжении и этого летописца был влади- 
мирский источник, оканчивающийся около 1205 г.? Затем Н.Г. Бережков 
показал, что целая «группа статей Новгородской 1-й летописи, излагаю- 
щая события восемнадцатилетнего промежутка, с 6713 (1205/ 6) по6730 
(1222 / 3) г., отличается очень большой неправильностью, непоследова- 
тельностью в обозначении годов».^ В. Л.Янин уточнил, что в Новгород- 
ской 1-й летописи младшего извода такая непоследовательность начи- 
нается даже несколько раныше, в статье 6712 (1204 / 5) г. И он сделал 
понятной ее причину, точнее сказать, причину того, что она начинается 
вэтом месте: он показал, что оба извода Новгородской 1-й летописи, стар- 


' Перфецкий Е. Ю. Русские летописные своды и их взаимоотноше- 
ния. Братислава, 1922. С. 99 //Труды философского факультета универ- 
ситета им. Коменского в Братиславе. № 1). 

? Кузьмин А. Г. Начальные этапы древнерусского летописания. М., 
ТГ: 6.99. 

3 Шахматов А. А. Исследование... С. 51. В Н1Л младшего извода 
это сообщение — под 6712 (1204) г. 

* Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М., 1963.С. 247. 

5 Янин В. Л.К вопросу о роли Синодального списка Новгородской 1-й 
летописи в русском летописании ХУ в. //Летописи и хроники 1980. М., 
1981.С. 175. 
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ший и младший, в пределах до 6712 г. имеют один общий источник, 
который здесь обрывается (В. Л. Янин называет его «Временником» 
1204 г.).! Значит, мы можем распространить на этот источник вывод, сде- 
ланный ранее Ю. А. Лимоновым, — но только на основании анализа ря- 
да известий ХП в. Синодального списка Новгородской 1-й летописи стар- 
шего извода, — «что они были заимствованы из северо-восточного 
источника», чтения которого, «отличные от чтений Лаврентьевской 
летописи, Летописца Переяславля-Суздальского, совпадают с чтениями 
Радзивиловской летописи».? Заметим также, что след присутствия в этом 
источнике известия 6713 (1205 /6) г. о битве Ольговичей с Литвою по- 
зволяет считать возможной его зависимость от отраженного в Радзиви- 
ловской летописи Владимирского свода того же 1206 г. Владимирская 
летопись, близкородственная Радзивиловской, но также и Лаврентьев- 
ской и Переяславской, фрагментарно отражена, как мы знаем, в первой 
части Ипатьевской летописи, оканчивающейся 6706 (1198) г. (далее там 
следует Галицко-Волынская летопись).3 Возможно только, что это была 
Владимирская летопись, не доведеннаяеще до 1206г. и неподвергшаяся 
при этом некоторой редакторской обработке.^ 

Итак, памятник русского летописания, представленный Радзивилов- 
ским списком, имел очень важное место в истории не только владимир- 
ского, но всего русского летописания. Потому-то и дошел он до нас в мно- 
гократно отраженном виде. А как показывает Радзивиловский список и 
свидетельствует своими пропусками (периодов текста, оказывающего- 


' Янин В. Л. К вопросу о роли Синодального списка... С. 175-181. 

? Лимонов Ю. А. Указ. соч. С. 124-195. 

3 См.: Шахматов А. А. 1) Исследование... С. 39—44; 2) Обозрение... 
С. 69-79. 

1 А. А. Шахматов указывает отдельные следы позднейшей, как он 
думает, обработки владимирского источника Ипатьевской летописи, но 
считает, что это была обработка значительно более поздняя, следов ко- 
торой еще «не могло быть во владимирских сводах конца ХП и начала 
ХИ в.» (Обозрение... С.75). 
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сявРадзивиловской между миниатюрами) родственный ему Московско- 
Академический, ! свод этот был проиллюстрирован — честь, которой удо- 
стаивался далеко не каждый, точнее сказать, очень редкий этап в исто- 
рии русского летописания. 

Результатам наших наблюдений — в том числе и ответу на постав- 
ленный ранее вопрос о соотношении Радзивиловской летописи и обще- 
го источника летописей Лаврентьевской и Переяславской — можно, 
мне кажется, придать следующее графическое выражение: 


Е И 


1175-1177 гг. 


Этапы 
1185-1187 гг. владимирского 
летописания 


1205 / 1206 гг. 


оооо 


Рис. 6. 


1 См.: Шахматов А. А. Исследование... С. 27. 
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Глава 3 


ВААДИМИРСКФое Местное 
И ОБЩЕРУССКое АЕТОПИСАНИЯ В ХИ БВ. 


Исследовательлетописания Владимиро-Суздальской Руси Ю. А. Ли- 
монов критически отозвался об одном из важнейших выводов своего 
предшественника Е. Ю. Перфецкого:\ «Абсолютизировав формально- 
текстологическую сторону шахматовского метода, он пришел к выводу 
о создании в конце ХП в. “Владимирского общерусского летописного 
свода”».? Вывод Е. Ю. Перфецкого интересен и, как увидим, вовсе не 
беспочвенен. Обращаясь к его книге, читаем: «Анализ состава Новгород- 
ской \-Й, Софийской Г, Тверской, Львовской и схожих [летописей] по- 
казывает, что общерусский материал этого древнего Владимирского сво- 
дачерпался редактором его из различных летописных источников, — как 
киевского, так и местных (переяславского, суздальского, владимирско- 
го)».3 «Этот первый Владимирский свод создавался там, где создавалась 
и Владимирская летопись, — при церкви Владимирской Божией Ма- 
тери».^ «...первая редакция Владимирского свода могла закончиться не 
ранее 1186 г. и не позднее 1189 г.».? <... можно думать, что составление 
во Владимире свода явилось по поручению самого князя...; «...я прихо- 
жу к заключению, что этот Владимирский общерусский летописный 
свод создался в 1189 г. Этот Владимирский свод 1189г. ... имел громад- 
нейшее значение в русском летописании, — этот свод лег в основу важ- 
нейших последующих летописных редакций. Текст этого свода является, 
в сущности, главнейшей основой дошедших до нашего времени сводов 


' Перфеикий Е. Ю. Указ. соч. С. 96 

? Лимонов Ю. А. Летописание Владимиро-Суздальской Руси. Л., 
1967. С. 7. 

3 Перфецкий Е. Ю. Указ. соч. С. 18. 

1 Там же. С. 55. 

5 Там же. С. 31. 

6 Там же. С. 56. 
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редакции Полихрона (такЕ. Ю. Перфецкий, вслед за А. А. Шахматовым, 
называет общерусскую сводную летопись. — Г. П.), а именно: Тверско- 
го, Львовского, Воскресенского, Никоновского, Новгородского Г\-го, 
Софийского [-го и того русского свода, который был использован Яном 
Длугошем для его Нюопна Роопса. Владимирский свод 1189 г.был вновь 
обработан во Владимире (1193 г.) в духе владимирской общерусской 
великокняжеской идеи», — писал Е. Ю. Перфецкий.! 

Ю. А. Лимонов решительно отверг эти его выводы, так как, пишет он: 
«Только полнейшее игнорирование русской историографии в разработке 
проблем феодальной раздробленности могло привести к предположе- 
нию о создании общерусских сводов в конце ХП в. Гипотезы Е. Ю. Пер- 
фецкого достаточно ярко иллюстрируют односторонний метод исслело- 
вания, базирующийся лишь на текстологическом анализе без раскрытия 
исторических и политических условий создания летописных редакций».? 

Не принимаясь здесь за разбор самих наблюдений и аргументов 
Е. Ю. Перфецкого (как не принялся за это и Ю. А. Лимонов), отмечу 
только, что его методика сличения текстов кажется гораздо более надеж- 
но ведущей кистине, нежели «разработка проблем феодальной раздроб- 
ленности» советскими историками и их «раскрытие исторических и по- 
литических условий создания летописных редакций». 

Живя в Вене, старавшийся привлечь к сопоставлению и анализу как 
можно больше памятников летописания Е. Ю. Перфецкий не мог изу- 
чить тогда еще не напечатанные тексты так называемой Карамзинской 
рукописи, РНБ, ЕЛУ.603, — две дополняющие друг друга подборки ле- 
тописного материала в списке конца ХУ в., при мысленном сложении 
образующие то, что называли «Новгородской Карамзинской летописью»,? 
отражающей, по мнению А. А. Шахматова, «свод 1448 г.», гипотетиче- 
ский предшественник общерусских Софийской 1-й и Новгородской 4-Й 


' Там же. С. 96. 

? Лимонов Ю. А. Указ. соч. С. 7. 

3 См.: Новгородская Карамзинская летопись//ПСРЛ. СПб., 2002. 
Т.42. 
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летописей. Мне довелось проделать эту работу, об этом подробнее ска- 
зу ниже; и я обнаружил, что первая из этих подборок протографична по 
отношению к обеим этим сводным летописям, Софийской 1-й и Новго- 
родской 4-Й, т.е. была использована их составителями, а вторая протогра- 
фична только по отношению к Новгородской 4-й, сама будучи зависима 
от Софийской 1-й. Получилось, что не гипотетический «свод 1448 г.» (ис- 
пользуя выражение самого А. А. Шахматова, его «ученая фикция»), а 
реально существующая первая подборка летописного материала в Ка- 
рамзинской рукописи, доводящая свое изложение до 141 г., представ- 
ляет собой один из важнейших источников общерусского летописания 
вобоих известных нам его видах — центрально-русском и новгородском. 
Также нужно сделать вывод, что на мысленное сложение двух подборок 
воедино мы никакого права не имеем. 

Следует заметить, что ни одна из этих двух летописных подборок ни 
вкоем случае не является полноценным, рассчитанным на самостоятель- 
ное существование, памятником русского летописания. Это — заготов- 
ки, которые мы знаем, как использовались. Вопрос лишь в том, когда и 
как они создавались: единовременно, как создается список, или посте- 
пенно, как создается летопись. Именно яркие особенности содержания 
этих подборок заставили меня думать, что создание их текстов (в от- 
личие от создания дошедшего до нас их списка конца ХУ в.) было про- 
тяженным, что создавались они постепенно, параллельно со сводами, 
которые они питали своей информацией. Дело в том, что первая подбор- 
ка до определенного момента, до 1185 г., является сводом — сводом вы- 
борок из «Повести временных лет» (вчуть иной, нежели известные нам, 
редакции) и последующего местного владимирского летописания с вы- 
борками из местной же новгородской летописи. После 1185г. она, за ис- 


' См.: Прохоров Г. М. 1) Летописные подборки рукописи ГПБ, Е. 
Г\У.603 и проблема сводного общерусского летописания//ТОДРЛ. Л., 
1977. Т. 32. С. 165-198; 2) Материалы постатейного анализа общерус- 
ских летописных сводов (Подборки Карамзинской рукописи, Софийская 
1-я, Новгородская 4-я и Новгородская 5-я летописи) //ТОДРЛ. СПб., 
1999. Т. 51. С. 137-205. См. соответствующие разделы в этой книге. 
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ключением нескольких инородных вкраплений в конце, чисто новгород- 
ская по материалу. Это никак не летопись, — это выборка, подборка 
материалов, предназначавшихся для общерусского летописного свода. 

Очень интересно распределение в ней «неизвестно-откуда-взятых» 
материалов. Они изредка попадаются здесь в части до 5523 / 1115 г., и 
их литературное происхождение — киевское ли, новгородское ли — 
кажется несомненным, а затем идет вовсе чистый от них период в 82 го- 
да— постатью 6705/ 1197 г.Т.е. избыточные — посравнению с известны: 
минам источниками — материалы вновь начинают появляться в первой 
из подборок вскоре после 1185 г. — места, где в ней оканчивается свод 
иначинается выборка из одного источника. Эти материалы, я думаю, ве- 
роятней всего суть вставки самого выборщика, — ведь он не компьютер, 
а живой человек, знающий, что отвечает за подготовку местного мате- 
риала для общерусского свода. Конец же сводной части и конец чистого 
от избытков периода, практически совпадая, показывают, что сведены 
эти материалы были не ранее 1185 г. и не позже 1197 г. Поскольку эти 
материалы оказались составной частью общерусской сводной летописи, 
резонно думать, что и ведены они были в целях ее создания. 

Точнее сказать — воссоздания, потому что киевская летопись после 
«Повести временных лет» на протяжении ХПв. — вточном соответствии 
с постепенной утратой Киевом общерусского политического значения — 
становилась все более местной, тогда как город Владимир неуклонно воз- 
вышался, и его летописание, зародившееся в середине столетия, расши- 
рялось. И именно в 1185 г. тамошний князь Всеволод Юрьевич Большое 
Гнездо, добившись от Киевского митрополита Никифора поставления 
«епископом Ростову, и Володиллиру, и С\уждалю, и всей земли Ростовь- 
ской» своего кандидата Луки, стал (в летописи — со статьи 1186 г.) ве- 
личаться великим князем, т. е. заявил о своем праве на практически 
уже достигнутое им верховенство во всей Руси. 


1 ПСРЛ.Т. 38. Л., 1989. Радзивиловская летопись. С. 152. См. также: 
Радзивиловская летопись. Текст, исследование, описание миниатюр. 
СПб.; М., 1994. С. 239, 245. 
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Исследовательвладимиро-суздальской архитектуры О. М. Исаннисян 
отмечает, что активнейшее и амбициознейшее белокаменное строитель- 
ство, ярко отражающее политические претензии Всеволода Большое 
Гнездо, было начато им как раз в 1185 г. Оно началось реконструкцией 
Успенского собора во Владимире, после завершения которой в 1189 г. 
«в течение 6-7 лет (с 1189 по 1196 г.) во Владимире практически син- 
хронно ведется строительство Дмитриевского собора, комплекса двор- 
цовых сооружений вокруг него, монастырского собора Рождества Бого- 
родицы и каменных стен детинца с башней, увенчанных каменной же 
надвратной церковью Иоакима и Анны», причем монастырь Рождества 
Богородицы, резиденция епископа, по мысли князя, «должен был стать 
главным русским монастырем и был удостоен сана “Великой архиманд- 
ритии”».? Говоря о программе богатейшего скульптурного убранства 
Дмитриевского собора во Владимире, О. М. Иоаннисян показывает, что 
ее вдохновитель «был носителем очень амбициозной и откровенно им- 
перской идеологии. Вне всякого сомнения, во время создания Дмитри- 
евского собора таким во Владимире был только один человек — сам 
князь Всеволод Юрьевич Большое Гнездо».? «Основной смысл програм- 
мы скульптурного убранства владимирских построек, возведенных как 
Андреем Боголюбским, таки Всеволодом Большое Гнездо, сводится, по- 
лагает исследователь, «к идее прославления единодержавной власти 


' Пользуюсь с любезного разрешения Олега Михайловича Иоанни- 
сяна текстом его еще неопубликованной книги «Древнерусское зодче- 
ство и архитектура европейского Средневековья», — глава «Владимиро- 
суздальское зодчество времени Всеволода Большое Гнездо и романская 
архитектура. Проблема происхождения мастеров и дальнейшее разви- 
тие традиции». С. 71 рукописи. См. его опубликованную статью: К вопро- 
су о происхождении мастеров Дмитриевского собора во Владимире // 
Труды по русской истории. Сб. статей в память о 60-летии И. В. Дубова. 
М., 2007. С. 277-315. 

? Там же. С. 77. 

3 Там же. С. 100. 
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князя».! Так что создание около конца ХП в. во Владимире сводного об- 
щерусского летописания — дело, вопреки убеждению Ю. А. Лимонова, 
нисколько не противоречащее «раскрытию исторических и политических 
условий создания летописных редакций», а, напротив, вполне им соот- 
ветствующее, а именно — точно соответствующее ярко выраженным в 
церковных делах и в зодчестве политическим амбициям Всеволода Боль- 
шое Гнездо. Показательно, что иобщерусская летопись, и активное строи- 
тельство были начаты при нем одновременно, в 1185г. 

Расхождение в точном указании на год создания во Владимире обще- 
русской сводной летописи у нассЕ. Ю. Перфецким, как видим, незна- 
чительное. Важно то, что, идя разными текстологическими путями, мы 
пришли практически к одному результату. 

Итак, перерыв в сведении материалов из разных концов Руси в одном 
летописном тексте, символизирующем ее существование как некоего 
церковно-культурно-политического целого, наступивший, получается, 
после окончания «Повести временных лет», закончился в 1185г. или же 
вскоре после этого года. Концепция возрожденного во Владимире обще- 
русского свода была уже несколько иной, нежели предшествующего, ки- 
евской «Повести временных лет»: киевский материал входил в него уже 
не как главный, а в урезанном, выборочном виде на правах местного, 
как и новгородский, а также, заметим, как и свой, владимирский, пото- 
мучтос середины ХП., как мы видели, существовала и с годами успеш- 
но росла также местная владимирская летопись, причем она положила 
в свое начало «Повесть временных лет» в целом виде. 

Заговорив о местной владимирской летописи, мы не можем не на- 
помнить о еще одном крайне любопытном совпадении — окончания ис- 
пользования кусков текста «Повести временных лет» вовладимирском 
местном летописании ХП в. и окончания сводной части первой подбор- 
ки летописного материала в Карамзинской рукописи. Дело в том, что в 
Радзивиловской, Лаврентьевской и Переяславской летописях в проме- 
жутке 1177—1185 тг., какмы уже знаем, обнаруживается восемь обшир- 


1 Там же. С. 100-101. 
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ных компиляций материала, заимствованного из одиннадцати мест 
«Повести временных лет», — изее текстов 1015-1103 гг. На 1185 г. 
вставки взятого оттуда материала резко прекращаются, и летописец 
начинает (под 1186 и 1187 гг.) повторять уже свой собственный текст 
из статьи 1185 г.! Получается, что, принявшись — не позже 1177 г. — 
откровенно черпать целые периоды из «Повести временных лет», 
владимиро-суздальский летописец решил, таким образом, ясно пока- 
зать, на что он стал ориентироваться как на образец и сознательным 
продолжателем какого летописания он выступает. Нов 1185 г., совер- 
шенно очевидно, его концепция изменилась. Почему? Я раньше до- 
пускал, что «летописца, ориентировавшегося на Нестора или Сильве- 
стра, сменил человек, столь же откровенно бравший за образец своего 
непосредственного предшественника. Так или иначе, этот ряд перено- 
сов заставляет думать о 1185 г. како каком-то рубеже во владимирском 
летописании».? Теперь этот рубеж стал понятным: когда в 1185 г. по 
приказу Всеволода Большое Гнездо во Владимире начали создавать об- 
щерусское летописание, местную владимирскую летопись, попытав- 
шуюся было подняться на уровень общерусской, продолжательницы 
в этом качестве киевской, ограничили в этих ее претензиях, оставив 
именно местной владимирской. 

Е. Ю.Перфецкий полагает, что летопись во Владимире завели «с 50-х 
годов» ХП в. Ю. А. Лимонов так же думает, что летописные записи во 
Владимире стали делать в 50—70-х гг. ХПв. М. Д. Приселков считает воз- 
можным, «что с 1158 г.во Владимире-на-Клязьме начинают вести непре- 


1 См.: Прохоров Г. М. 1) Радзивиловский список Владимирской ле- 
тописи по 1206 г. и этапы владимирского летописания //ТОДРЛ. Л., 
1989. Т. 42. С.70-72:2) Радзивиловская летопись. Текст, исследование, 
описание миниатюр. С. 277—278. 

? Прохоров Г. М. 1) Радзивиловский список Владимирской летопи- 
си по 1206 г. С. 72; 2) Радзивиловская летопись. Текст, исследование, 
описание миниатюр. С. 278. 

3 Перфецкий Е. Ю. Указ. соч. С. 96. 
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рывные записи...».' Н. И. Милютенко же указывает в этом смысле на 
1157г. Затем, по мнению Ю. А. Лимонова, произошло следующее: «Ле- 
тописец Юрия Долгорукого и свод 1155—1157 гг. (киевский великокня- 
жеский. — Г. П.) попали на северо-восток, во Владимир... Это произо- 
шло в 70-х годах ХП в.».3 Равным образом «возникновение “Сказания о 
чудесах Владимирской иконы Божией Матери“ — первого литератур- 
ного памятника Владимира — надо, — считает он, — отнести к началу 
70-х годов ХПв..^ В 1178 г., поего расчетам, путем сведения летописных 
источников во Владимире был создан первый местный летописный свод, 
и далее, «именнов 1185-1189 гг. во Владимире составлялась местная 
летопись»? 

Наши наблюдения над родственными памятниками — Ипатьевской, 
Радзивиловской, Московско-Академической, Лаврентьевской и Пере- 
яславской летописями — показывают, что, начиная со статьи 6673 
(1175) г., изменяется не только «группировка» летописей по степени бли- 
зости, но и сам характер их отношений: появляются меняющие смысл 
исправления, сделанные разными редакторами: значит, работа над ле- 
тописью явно оживляется, а со статьи 6585 (1177) г., которым, кстати 
сказать, М. Д. Приселков датирует «первый Владимирский свод», в 
тексте Радзивиловской, Лаврентьевской и Переяславской летописей 
появляются, как мы уже знаем, откровенные заимствования из текста 
«Повести временных лет», свидетельствующие, по всей видимости, о ВЫ- 
работке новой концепции местного летописания — его попытке поднять- 
ся над местным уровнем. Попытка эта была остановлена, какмы уже ви- 


1! Приселков М. Д. История русского летописания ХП-ХУ веков. Л., 
1940. С. 65. 

? См.: Милютенко Н. И. Владимирский великокняжеский свод 
1205 г. (Радзивиловская летопись). С. 57. 

3 Лимонов Ю. А. Указ. соч. С. 61. 

4 Там же. С. 75. 

5 Там же. С. 87. 

6 См.: Приселков М. Д. Указ. соч. С. 64-78. 
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дели, в 1185 г., когда решили создавать отдельную от местной общерус- 
скую летопись. 

Тот очевидный факт, что все виды близкородственного текста, мыс- 
лимые нами как источники четырех реально дошедших до нас памят- 
ников — Радзивиловского, Московско-Академического, Архивского и 
Лаврентьевского списков, дружно оканчиваются на 1206т., дает возмож- 
ность говорить о сохраняемой этими памятниками в несколько различ- 
ном виде и с разной в разных местах степенью полноты и точности одной 
итой же владимирской, доведенной до 1206, точнее — до 1205/ 1206т., 
местной летописи. Она оканчивается, как мы уже говорили, прочувст- 
вованным известием о смерти первой жены Всеволода Большое Гнездо 
Марии; потому можно допустить, что именно ее заботами эта летопись 
составлялась и иллюстрировалась (она была, судя по Радзивиловскому 
списку и пропускам текста в Московско-Академическом, проиллюстриро- 
вана); и весьма вероятно, повторяю (я согласен в этом с Н. И. Милю- 
тенко), владимирским летописателем того времени был игумен Рожде- 
ственского монастыря во Владимире (в 1203-1213 гг.), духовник княгини 
Марии, один из авторов Киево-Печерского патерика — Симон. 

Такой представляется чрезвычайно важная в истории русского лето- 
писания работа над ним во Владимире в «предмонгольское» время, во вто- 
рой половине ХП — начале ХШ в. Этим путем пришло в Московскую 
Русь, чтобы стать, как увидим, основой дальнейшей, уже великорусской 
историографической работы, и древнейшее киевское летописание, про- 
долженное местным владимирским, и сводное общерусское, представле- 
ние о котором мы получаем по подборкам летописного материала Карам- 
зинской рукописи и по Софийской 1-й иНовгородской 4-й летописям. Так 
чтомы вполне уверенно можем присоединиться к словам Е. Ю. Перфец- 
кого: «Текст этого свода является, в сущности, главнейшей основой до- 
шедших до нашего времени сводов редакции Полихрона». 


' Милютенко Н. И. Владимирский великокняжеский свод 1205 г. 
(Радзивиловская летопись). С. 58. 
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Глава 4 


ЛЕТОПИСНЫеЕ ПОДБОРКИ 
РУКОПИСИ РНБ, ЕЛУ.603 
И ПРОБЛЕЛЛА сводного 
ОБЩЕРУССКОГо ЛЕТОПИСАНИЯ' 


Вопросо происхождении общерусского летописания остро дискуссио- 
ненвнауке-? Речь идет о сводах, соединяющих материалы «местных» — 
центрально-русской (владимирской, московской) и новгородской — 
летописей. Такими сводами являются Софийская 1-я (далее — С1)и 
Новгородская 4-я (далее — Н4) летописи — московский и новгородский 
варианты общерусского свода. Они родственны друг другу, но ни одна из 
них из другой целиком не выводится. Подборки летописных известий в 
так называемой Карамзинской рукописи (далее — НК] и НК?) при 
мысленном последовательном сложении статей одних и тех же лет той и 
другой образуют общерусский свод, сохранившийся в НА. Операцию сло- 
жения этих подборок производили в уме (и говорили о результате этого 
сложения како «Новгородской Карамзинской летописи») и А. А. Шахма- 


' Впервые напечатано: Прохоров Г. М. Летописные подборки руко- 
писи ГПБ, Е Л\У.603 и проблема сводного общерусского летописания // 
ТОДРЛ.Т. 32. Л., 1977. С. 165-198. 

? См.: Прохоров Г. М. Летописные подборки рукописи ГПБ, РУ. 
603 и проблема сводного общерусского летописания. С. 165-198; Лу- 
рее Я. С. Еще раз о своде 1448 г. и Новгородской Карамзинской лето- 
писи //ТОДРЛ. Т. 32. Л., 1977. С. 199-218; Бобров А. Г. 1) Новгород- 
ское летописание 20-х гг. ХУ в. //ТОДРЛ.Т. 48. СПб., 1993. С. 187-191; 
2) Новгородский летописный свод 1411 г. и Варлаам Лисицкий //Новго- 
род в культуре Древней Руси: Материалы Чтений по древнерусской ли- 
тературе. Новгород, 1995. С. 89-101; 3) Новгородские летописи ХУ в. 
(Исследование и тексты): Автореф. дисс. ... д-ра филол. наук. СПб., 1996; 
5) Новгородские летописи ХУ в. СПб., 2001. 
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тов, и М. Д. Приселков, и Я. С. Лурье. Последний даже намеревался из- 
давать их в слитном виде какединый текст. 

Эти две уникальные подборки летописного материала, дополняю- 
щие другдруга так, словно они — половинки одного рассеченного вдоль 
(ичутьнаискосок) летописного свода, существуют в некогда принадле- 
жавшей Н. М. Карамзину рукописи РНБ, Е/ЛУ.603. Как известно, боль- 
шое сходство летописей С] и НА от начала до 6926 (1418) г. и невозмож- 
ность ни одну из них полностью вывести из другой породили гипотезу 
о «своде 1448 г.» — протографе этих двух главных разновидностей свод- 
ного общерусского летописания.! Мысленно воссозданная, сложенная 
издвух «половинок» (подборок Карамзинского списка), «Новгородская 
Карамзинская летопись» рассматривается в науке как промежуточное 
звено между «сводом 1448 г.› иНА4.? 

Операция мысленного сложения подборок Карамзинской рукописи, 
впервые произведенная А. А. Шахматовым, стала настолько само собой 
разумеющейся, что никто даже не пытался по-настоящему изучать со- 
став каждой из них. Я почувствовал в ходе моих изысканий необходи- 
мость проделать эту работу. И она привела меня к заключению, что на 
операцию сложения этих подборокмы не имеем права, а должны в наших 


' См.: Шахматов А. А. 1) Общерусские летописные своды ХУ и 
ХУ вв. //ЖМНИ. 1900. № 9. С. 98, 104;2) Обозрение русских летопис- 
ных сводов У-ХУП вв. М.; Л., 1938. С. 151-160; Лурье Я. С. 1) К проб- 
леме свода 1448 г.//ТОДРЛ. Т. 24. Л., 1969. С. 142-146; 2) Общерус- 
ский свод — протограф Софийской 1 и Новгородской [У летописей // 
ТОДРЛ. Т. 88. Л., 1974. С. 114-139; 3) Общерусские летописи ХУ- 
ХУ вв. Л., 1976. С. 67-121. 

? Шахматов А. А. Общерусские летописные своды... С. 96-98, 
100; Лурье Я. С. Новгородская Карамзинская летопись //ТОДРЛ.Т. 29. 
Л., 1974. С. 207-213. Я. С. Лурье привлек мое внимание к летописным 
подборкам, о которыхя здесьведу речь, зачтояему очень признателен. 
Представление о них у меня сложилось иное, чем у Я. С. Лурье. Это и 
является причиной появления предлагаемой вниманию читателя ра- 
боты. 
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рассуждениях исходить из факта раздельного (хотя и в одной рукописи) 
существования двух текстов. 

Какие же именно препятствия встречает гипотеза о единой «Новго- 
родской Карамзинской летописи»? Половинками чего, в таком случае, 
оказываются летописные подборки Карамзинской рукописи? Каково 
отношение каждой из них к родственным им летописным памятникам? 
Ичто сизменением представлений об этих подборках меняется внаших 
общих представлениях о сводном общерусском летописании? 


1. «Механическое» объяснение и недоумения 


Подборки, о которых идет речь, помещаются в рукописи нал. 179— 
301 — первая, нал. 302—426 — вторая. Все эти листы (179—425 об.) на- 
писаны одной рукой в конце ХУ в.' Окружающие их части книги? созда- 
нывХУЛ в. В конце рукописи, на л. 551, приписка: «В Ета 7143 августа 
615 числа, иво 1444-м, иво 1445-м годах (в этом месте другою, кажется, ру- 
кою черными чернилами на поле приписано: “да во 147-м году”, — а 
ниже бледными коричневыми чернилами: “июня по 14 день”. — Г. Л.) 
ПО ГОС/ДАрЕВУ Царев И великого князя АЛихаила Федоровича и всея Р\- 
сии УКАЗУ БЫЛИ НА 6ГО ГОСУ ДАрЕВЕ СЛУЖБЕ В Великом Нов`Бгороде воярин 
и воевода князь Петр Флександровичь Репнин дд дияк Богдан Федоров 
сын Фкокуров». Ниже добавлено (опять бледными коричневыми черни- 


1 Насонов А. Н. (Псковские летописи. Вып [. М.; Л., 1941. С. МХ- 
ХХ) датирует их концом ХУ — началом ХУ] в. По моим наблюдениям, 
водяные знаки этой бумаги («буква Р» типа № 8622, по альбому Бри- 
ке, — 1460-1489 гг. и № 8629 — 1495—1498 гг.; по альбому Н. П. Лиха- 
чева, № 1479—1497 и 1498 гг.; «голова быка», по Брике, типа 15375 — 
1492 г. и № 15376 — 1498 г.; по Лихачеву, № 1270 — 1497 г.) позволяют 
говорить о конце ХУ в. 

? Листы 1-178, где находится Палея сокращенной редакции, и 
л. 426-551, содержащие Псковскую летопись по 1547 г., Рукописание 
великого князя Всеволода, Послание на Угру, Духовную митрополита 
Киприана и другие добавки. Они тоже написаны одной рукой. 
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лами): «А указал государь пере...» (конец слова непонятен: «перепи- 
сать»?). Эта приписка позволяет думать, что интересующие нас подбор- 
ки летописного материала в списке ХУ в. были обретены в Новгороде 
московскими служилыми людьми в 30-х годах ХУП в., ориентировочно 
в 1637—1639 гг., и вставлены в изготовленную по их заказу рукопись. 

Что по содержанию представляют собой эти подборки? 

А. А. Шахматов, называвший их «Карамзинским списком Новго- 
родской летописи», так пишет об этом: «Здесь текст Новгородской 4-Й 
летописи разбит на два списка: первый... содержит в себе выборку из 
Новгородской 4-й летописи преимущественно новгородских известий, 
аточнее, начальных известий из большей части летописных ее статей... 
Второй список... оказывается дополнительной выборкой известий из той 
же Новгородской 4-й летописи: в эту выборку попали преимущественно 
не начальные известия летописных статей ее; дополнительный характер 
ее объясняет и то, почему она (на л. 302) начинается без всякого загла- 
вия со статьи 6496 (988) г. ...Если соединитьтекст обеих выборок, поме- 
щенных в Карамзинском списке, мы получим почти полный список Нов- 
городской 4-й летописи. Список этот важен в особенности потому, что в 
целом ряде случаев представляет чтения более первоначальные, чем 
все... редакции этой летописи...; мы с полным основанием заключаем о 
большей первоначальности той редакции Новгородской 4-й летописи, 
которая отразилась в Карамзинском списке, сравнительно со всеми 
остальными редакциями. Эту редакцию, ввиду ее полноты и древности, 
мы назовем основною и находим возможным выводить из нее первую 
редакцию, представленную Новороссийским и Голицынским списками; 
вторую... редакцию выводим из первой редакции, а третью... извторой». 
Именно текст в этой основной редакции НА, т.е. текст, суммированный 
из подборок Карамзинского списка, «должен быть, — по мнению 
А. А. Шахматова, — поставлен в непосредственное отношение к Софий- 
ской 1-й летописи».! 


' Шахматов А. А. Общерусские летописные своды... С. 96-98, 100. 
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Первая подборка, НК1, возникла, полагает А. А. Шахматов, в Новго- 
роде как извлечение из летописи главным образом новгородских из- 
вестий, «быть может, с целью положить ее в основание более подробной, 
современной летописи». Дойдя до 1411 г., «составитель Карамзинского 
списка сообразил, что предшествующий труд не удовлетворяет своему 
назначению: он заметил, что благодаря известной механичности выбор- 
ка опустила целый ряд новгородских известий, важных и интересных, 
вследствие того именно, что эти известия читались не в начале, а в кон- 
це тех или иных летописных статей; он заметил далее, что опущенные 
им известия общерусские могут представлять интерес для новгородской 
летописи, ибо во многих случаях с ними связаны и новгородские извес- 
тия. Все это побудило составителя прервать выборку, но, не бросая ее, 
восполнить по протографу все опущенное. Так возникла вторая выбор- 
ка, содержащая все то, что опустила первая»! НК2. 

Как видим, А. А. Шахматов считал объединенный текст двух подбо- 
рок НК первоначальным, основным по отношению ко всем редакциям 
НА. Со временем, однако, он изменил свое мнение и стал считать, что 
первоначальными по отношению к Н4 чтениями этот текст обязан прав- 
ке по общему источнику НА и С, «своду 1448 г.», т.е. что «протограф 
Карамзинского списка представлял собою соединение двух новгород- 
ских летописей — позднейшей Новгородской 4-й и старшей — свода 
1448 г. ..причем свод 1448 г. был употреблен в качестве дополнитель- 
ного источника для исправлений и дополнений основного текста»? 

Я.С. Лурье усомнился в этом последнем заключении А. А. Шахмато- 
ва: «Последовательное сопоставление этой летописи с НАЛи СЛ, — пи- 
шет он, — подтверждает наблюдение А. А. Шахматова, что в НК в ряде 
случаев читается более первоначальный текст, чем в НАЛ... Но значит 
ли это, что текст НК отражает общий протограф НАЛ и С1Л?» Сам 
Я. С. Лурье пришел к выводу, родственному раннему выводу А. А. Шах- 


' ШахматовА. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 194— 
195. 
? Там же. С. 193. 
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матова, что НК отражает не НА и не «свод 1448 г.» непосредственно, а 
первую новгородскую переработку этого свода, выразившуюся в сокра- 
щении болыших общерусских статей и введении ряда дополнительных 
новгородских известий. НАеще больше, чем НК, пополненная новгород- 
ским материалом, оказывается в его глазах вторичной переработкой ори- 
гинала, «свода 1448 г.». Иначе говоря, протограф обеих подборок НК был, 
поЯ. С. Лурье, архетипом НА. 

Главным, что роднит взгляды А. А. Шахматова и Я. С. Лурье наНКи 
что лежит в основе всех их рассуждений о нем, является уверенность, 
что НК! и НК? имели один общий протограф, который «имел вид обык- 
новенного свода»? что они являются половинками до них единого тек- 
ста. Базируется эта уверенность на том, что в сумме НК] и НК? дают 
цельный связный летописный свод, а порознь выглядят как обрубки. 

Писец-новгородец, по А. А. Шахматову и Я. С. Лурье, решил выбрать 
из общерусского свода новгородские известия. Зачем? Разве не суще- 
ствовало в Новгороде ХУ в. той самой Новгородской 1-й летописи, кото- 
рая послужила основным источником новгородских известий для обще- 
русского свода? 

Допустим, что писцом руководили какие-то недоступные нам сооб- 
ражения. Как подошел он к своей задаче? Достойным ее образом: стал 
механически списывать начала статей, изредка — статьи целиком. 
ИА. А. Шахматов, и Я. С. Лурье признают механичность мыслимого ими 
разделения текста (‹...благодаря известной механичности, выборка опус- 
тила целый ряд новгородских известий», ‹...механичность этого раз- 
деления доказывается тем обстоятельством, что...›).^ Эту механичность 
Я. С. Лурье оценивает даже как «систему, которую он (писецНК. — Г.П.) 
осуществлял достаточно добросовестно». 


! Лурье Я. С. Новгородская Карамзинская летопись. С. 208—213. 

? Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 193. 

3 Там же. С. 194. 

1 Лурье Я. С. Новгородская Карамзинская летопись. С. 211. 

5 Лурье Я. С. Еще раз о своде 1448 г. и Новгородской Карамзинской 
летописи //ТОДРЛ. Л., 1977. Т. 32. С. 2083. 
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Получается, что, проделав гигантский труд, едва не завершив рабо- 
ту, писецзабраковал свою «систему». Ноон не применил другую, не вос- 
полнил огрехов! Он отказался от самой вызывающей у нас недоумение 
задачи; причем не просто отказался, не бросил работу, а проделал новый 
титанический труд, сводящий на нет весь предыдущий: скрупулезно 
списал все то — и только то! — что не списал прежде. Сам принцип 
выборочности пошел насмарку, будучи замещен принципом дополни- 
тельности. В результате текст свода оказался полным, но не цельным, 
разделенным. Ясно, что объяснение возникновения НК] и НК2, предпо- 
лагающее сначала бессмысленную механическую работу невниматель- 
ного писца, а затем противоположную ей по направленности тщательную 
работу того же человека и абсолютно никчемный результат, — это объ- 
яснение может быть принято только на самый худой конец и лишь за 
неимением никакого лучшего, усматривающего больше смысла в дей- 
ствиях, приведших к созданию занимающих нас выборок или подборок. 
Руководствуясь правилом примата сознательных изменений летописно- 
го текста над механическим, мы, как известно, бываем ближе к истине, 
чем поступая вопреки ему.! 

Настораживает также то, что, говоря о механическом происхожде- 
нии выборок НК, Я. С. Лурье гипотезу об их общем протографе, «Новго- 
родской Карамзинской летописи», обосновывает с помощью другой ги- 
потезы, хотя и весьма почтенной по возрасту (но все-таки гипотезы!), — 
об общем протографе С] и НА, «своде 1448 г.›: «...механичность этого 
разделения доказывается тем обстоятельством, что версии, совпадаю- 
щие с С] (и, следовательно, могущие быть отнесенными к общему про- 
тографу), не оказались в какой-либо одной из этих выборок, а обнаружи- 
ваются (как и индивидуальные версии НАЛ) то здесь, то там». 

Отношение подборок НК к Н4 и С1 любопытно. Годовые статьи НК] 
являют собой, как правило, начала, а статьи НК? — окончания погодных 


' См.: Лихачев Д. С.Текстология. На материале русской литературы 
Х-ХУП вв. М.; Л., 1962. С. 365. 
? Лурье Я. С. Новгородская Карамзинская летопись. С. 209. 
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статей НА. Правило это не действует применительно к С]. Почему? Ка- 
ким мыслится расположение материала в «своде 1448 г.»? По А. А. Шах- 
матову, — таким же, как в НА: «Новгородская 4-я летопись, — писал 
он, — атакже свод 1448 г. составлены так, что (начиная с ХП в.) первые 
части содержащихся в них погодных сообщений заняты вообще новгород- 
скими известиями...авторые общерусскими».' Дело втом, что А. А. Шах- 
матов думал о «своде 1448 г.» как о новгородском по происхождению. 
Я. С. Лурье, вслед за М. Д. Приселковым,? мыслит его московским сво- 
дом ивидит вС] более верное его отражение. И оказывается вынужден- 
ным поместить в своей картине происхождения выборок НК, т. е. на пути 
к ним ОТ «свода 1448 г.», по крайней мере, еще одного человека. Его за- 
дача — менять сообщения «свода 1448 г.» местами? и дополнять новго- 
родскими известиями, создавая возможность писцу НК механически, 
ничего не выбирая, списывать только «начала» погодных статей. Неуда- 
ча писца НК предопределена была, следовательно, бестолковостью или 
непоследовательностью перестановщика-дополнителя, создателя архе- 
типа НК-НА4 (далеко не все новгородские известия, и старые и вновь до- 


' Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 194. 

? Приселков М. Д. История русского летописания Х!-ХУ вв. Л., 
1940. С. 149—151. 

3 Я. С. Лурье пишет, что, по его наблюдениям, случаев перестановки 
текста в Н4 и НК по сравнению с С1 немного (Еще раз о своде 1448 г. 
С. 215). Мне бросилось в глаза примерно 60 таких случаев. Ср.: 6525 
(1017), 6549-6551 (1041-1043), 6586-6587 (1078—1079), 6596 (1088), 
6633 (1125), 6645 (1137), 6655-6656 (1147—1148), 6667 (1159), 6673— 
6674 (1165-1166), 6678 (1170), 6686-6687 (1178—1179), 6694 (1186), 
6701 (1193), 6720 (1212), 6726 (1218), 6736 (1228), 6738 (1230), 6744 
(1236), 6764 (1256), 6774—6776 (1266-1268), 6780 (1272), 6790 (1282), 
6798 (1290), 6800-6803 (1292-1295), 6805 (1297), 6810 (1302), 6815 
(1307), 6825-6826 (1317—1318), 6830-6833 (1322-1325), 6835-6836 
(1327—1328), 6841 (1333), 6848-6849 (1340-1341), 6853 (1345), 6858 
(1350), 6874 (1366), 6876 (1368), 6878—6879 (1370-1371), 6885-6886 
(1377-1378), 6888—6889 (1380-1381), 6892 (1384), 6902—6904 (1394-— 
1396), 6914 (1406), 6917 (1409), 6919 (1411), 6921 (1413) гг. 
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бавленные, оказались в начале статей). Трудоемкой бессмыслицы мы 
должны предполагать теперь, благодаря неизбежному дополнительному 
допущению Я. С. Лурье, в два раза больше. 


2. «Раздублирование» протографа 
или огрехи дополнения? 


Если подборки Карамзинского списка сложить, то в получившейся 
летописи окажется множество повторных (но не идентичных потексту) 
сообщений об уже сказанном, т.е. смысловых дублирований. Большин- 
ство их (но далеко не все) обнаруживается вНА (вС1 их нет).Я.С. Лурье 
насчитал в НА порядка 30 таких дублирований? (на деле их почти в два 
раза болыше). Исследовательпредложил следующее объяснение их про- 
исхождения: имея в своем распоряжении текст, сходный с С] (прото- 
граф С1-НА), составитель НК (архетипа НА) дополнил его по какому-то 
другому (вероятно, новгородскому) источнику; в НА часть получивших- 
ся дублирований была замечена и некоторые из них (обычно сходные с 


+ Я. С. Лурье в статье «Еще раз о своде 1448 г.» допускает возмож- 
ность того, что писец-составитель НК сознательно делил текст своего 
протографа, вынося в первую подборку наиболее важные для него извес- 
тия из новгородской истории, а во вторую помещая все остальные (Там 
же. С.201). Получается, что исторический вкус этого писца-разделителя 
оказался полностью, от начала и до конца, удовлетворен достаточно не- 
последовательной работой его предшественника, создателя архетипа 
НК-НА, ибо, выделяя часть летописного материала в особую подборку 
(заметим, материала не только новгородского по содержанию, но и вся- 
кого иного), писец НК ни разу не отступил от правила начинать с начала 
статьи, не менять порядок известий и ничего не добавлять и не убавлять. 
В его воле было лишь оборвать выборку в любом месте. Если же допус- 
тить, что создатель НК хоть в какой-то мере сам выбирал, невзирая на 
порядок протографа, и пополнял материал, необходимо допустить и то, 
что Н4 восходит прямо к занимающим нас летописным подборкам, явля- 
ется их соединением. 

? Лурье Я. С. Общерусский свод — протограф... С. 119. 
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С1) опущены, хотя большинство дублирований осталось незамеченным 
исохранилось. Т.е. дублирования вархетипе НК и НА возникли, по мне- 
нию Я. С. Лурье, «из-за того, что составитель этого памятника дополнил 
свой протограф (свод 1448 г.) по одному или нескольким источникам 
(главным образом, новгородским) и не заметил, что среди добавленных 
текстов были по-иному изложенные известия об уже упомянутых в про- 
тографе событиях». 

Меня поразило вот что: летописные подборки Карамзинской рукопи- 
си дублируют не каждая саму себя, а друг друга. Иными словами, один 
член огромного ряда «дублировок» помещается в НК], другой —вНК2. 
Всего таких случаев насчитывается порядка 65.2 


1 См.: Лурье Я. С. 1) Новгородская Карамзинская летопись. С. 211; 
2) Еще раз о своде 1448 г. С. 202. 

? 6532 (1027) (о Мстиславе в Чернигове), 6563 (1055) (вокняжение 
Изяслава), 6580 (1072) (перенесение мощей Бориса и Глеба), 6584 
(1079) (смерть Святослава), 6600 (1092) (чудо в Полотске), 6622 (1114) 
(затмение, смерть Святополка и вокняжение Владимира Мономаха), 
6646 (1138) (смерть Ярополка и вокняжение Вячеслава), 6664 (1156) 
(смерть архиепископа Нифонта, избрание Аркадия), 6665 (1157) 
(смерть Юрия Долгорукого), 6666 (1158) (вокняжение Ростислава), 
6667 (1159) (смерть митрополита Константина), 6668 (1160) (гибель 
Изяслава), 6673—6675 (1165-1167) (смерть Ростислава), 6674—6676 
(1166-1168) (вокняжение Мстислава Изяславича), 6680 (1172) (о Ро- 
мане), 6684—6685 (1176-1177) (смерть Михаила), 6691-6698 (1183— 
1190) (строительство церкви Св. Евпатия), 6732 (1224) (строительство 
церквей Семеном Борисовичем), 6780 (1272) (смерть Ярослава), 6782— 
6784 (1264—1276) (смерть Василия), 6802 (1294) (смерть Дмитрия), 
6812 (1304) (смерть Андрея), 6826—6827 (1318—1319) (смерть Михаила 
Ярославича), 6827 (1319) (об Афанасии), 6830 (1322) (нашествие Ах- 
мыла), 6835 (1327) (хождение в Орду Ивана Даниловича, поход татар на 
Тверь и бегство Александра в Псков), 6848—6849 (1340-1341) (смерть 
Ивана Калиты и вокняжение Семена), 6848—6849 (1340-1341) (убий- 
ство Глеба Святославича), 6860-6861 (1352-1353) (смерть Семена и 
новгородское посольство в Орду), 6862 (1354) (строительство церквей 
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ВНК! дублирований нет. Лишьодин раз дважды — под 6549 (1141) 
и 6553 (1045) гг., — здесь говорится об одном и том же — о смерти 
матери князя Владимира, жены Ярослава, причем второе из этих сооб- 
щений точно, за исключением слов «в лето 1-е гда наЧЯ ЗДАТИ СвЯТИЮ 
Софию», повторяет первое (причина повторения, это совершенно яс- 
но, — висключенных словах, ибо как раз под 6553 (1045) г. говорится о 
закладке Владимиром в Новгороде собора Св. Софии, т. е. этот год иесть 
«ЛЕТО 1-6 Еда начя здати Святую Софик»). 

И максимум три раза оба члена дубля (если это на деле не записи о 
разных событиях) находятся в НК2.! 


на Ильиной улице), 6874 (1366) (о новгородских ушкуйниках), 6874— 
6875 (1366-1367) (конфликт Дмитрия Ивановича с Новгородом), 6875 
(1367) (примирение князя с Новгородом), 6885 (1377) (смерть Ольгер- 
да), 6885-6887 (1377-1379) (смерть митрополита Алексея), 6886 
(1378) (битва на Пьяне), 6887 (1379) (битва на Воже), 6892 (1384) (воз- 
ведение городка на Яме и «помрачение»), 6894 (1386) (бой под Мсти- 
славлем), 6895 (1387) (укрепление Порхова и возвращение Василия 
Дмитриевича), 6896—6897 (1388-1389) (мор в Пскове), 6897 (1389) 
(смерть Дмитрия Ивановича), 6898 (1390) (мир Василия с Новгородом), 
6900 (1392) (поход князя Василия на Нижний Новгород и бегство князя 
Семена в Орду), 6901 (1393) (вокняжение Витовта и мир с ним Новго- 
рода), 6903 (1395) (первое взятие Смоленска), 6905 (1397) (приезд смо- 
ленского князя в Новгород), 6909 (1401) (освобождение Смоленска), 
6910 (1402) (о звезде, рязано-литовская война), 6910—6911 (1402—1403) 
(взятие Вязьмы), 6912 (1404) (второе взятие Смоленска), 6914 (1406) 
(смерть митрополита Киприана), 6915 (1407) (приезд в Новгород 
Семена-Лугвеня), 6916 (1408) (нашествие Егидея), 6916—6917 (1408— 
1409) (смерть тверского епископа Арсения), 6917 (1409) (хождение Ан- 
фала к болгарам), 6918 (1410) (знамение в Св. Софии о судах), 6919 
(1411) (возведение церкви владыкой Иваном). 

' См. годы: 6764-6766 (1256-1258) («число» на Руси — может быть, и 
не дублирование), 6885—6886 (1377—1378) (взятие татарами Нижнего Нов- 
города — опять-таки, может быть, и не дублирование) и 6900-6901 (1492— 
1498) (поход на Нижний Новгород; под 6900 (1492) г. об этом дважды). 
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Удивительная симметричность размещения дублирующих другдру- 
га сообщений по выборкам заставляет еще сильнее усомниться в суще- 
ствовании единого протографа НК. Статьи выборок разновелики и ко- 
леблются как в «абсолютных» размерах, так и относительно друг друга 
(НК! иНК2): «имевший вид обыкновенного свода» протограф должен 
был быть разрезан не только «наискосок», но и как бы сильно дрожав- 
шей рукой. Весьма различно и положение дублируемых и дублирующих 
известий внутри статей: они бывают и в их началах, и в серединах, и в 
концах, иногда же составляют статьи целиком. Получается, что один 
крайне небрежный человек (создатель «архетипа НК-Н4») 65 раз себя 
продублировал, а другой небрежный человек (писец-разделитель НК) 
нечаянно, прыгающей рукой, виртуозно точно его «раздублировал». 
Я. С.Лурье считает это естественным, мне же кажется это совершенно 
невероятным. 


1 Я. С. Лурье полагает, что, поскольку большинство дублирований 
оригинала читалось в одних итех годовых статьях, одна — в первой, дру- 
гая — во второй части статьи, при «разрезании» годовой статьи пополам 
эти дублирования, «естественно, оказывались в разных выборках». Счи- 
тая показательными лишь те случаи, когда известия об одном и том же 
читаются под разными годами «и их место в тексте годовой статьи (бли- 
же к началу или к концу) могло быть, — как пишет Я. С. Лурье, — раз- 
личным», он сосредоточивает внимание лишь на четырех отмеченных 
нами выше исключениях (дословное повторение известия о смерти кня- 
гини в НК] и три дублирования, из которых два сомнительные, в НК2; 
см. предыдущее примечание), обходя, таким образом, вниманием весь 
громадный корпус несомненных случаев, когда НК] и НК? дублируют 
друг друга. При этом Я. С. Лурье предлагает мне привести примеры, ког- 
да распределение дублирований по разным выборкам не вытекает «ес- 
тественно» из разделения годовых статей пополам т. е. когда в разные 
выборки попадают известия из одной и той же «части» статьи (Еще разо 
своде 1448 г. С. 203). Если под «частями» понимаются статьи выборок, 
предложение бессмысленно; если же половины суммы сложения их ста- 
тей, то таких примеров можно привести довольно много: под 6665—6666 
(1157-1158), 6680 (1172), 6905 (1397), 6918—6919 (1410-1411) гг. оба 
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Но не могла ли цель разделения текста состоять в разнесении членов 
дублей по разным выборкам? Это невозможно: дублируемые известия 
тонут в море других, составляя ничтожный процент их общего количе- 
ства, так что задача была бы совершенно несоразмерна необходимой для 


члена дубля помещаются в правой «части», а под 6667 (1159), 6780 
(1272), 6874 (1366), 6885 (1373), 6894 (1386), 6901 (1393), 6910 (1402), 
6912 (1404), 6914 (1406), 6916 (1408) гг. оба — в левой. Как видим, по- 
ложение известий-дублирований и под одним годом весьма различно, 
так что выделять те случаи, когда они под разными годами, нет основа- 
ний. И, заметим, наиболее резко противоречат гипотезе о единой «Нов- 
городской Карамзинской летописи» примеры как раз тех дублирований, 
которые, при «разрезании» годовой статьи, «естественно, оказывались в 
разных выборках»: складывая статьи НК1 и НК? 6584 (1076), 6600 
(1192), 6664 (1256), 6862 (1354) гг., получаем результат, который вряд 
ли возможно рассматривать как статьи одного протографа, поскольку 
эти небольшие статьи оказываются целиком (или почти целиком) состоя- 
щими из повторяющих друг друга известий, причем повторяющих в 
довольно близких выражениях. Маловероятным для единой летописи 
образом встречаются или сближаются дублирования и при соединении 
статей 6680 (1272), 6885 (1377), 6897 (1389), 6905 (1397), 6910 (1402), 
6916-6919 (1408—1411) гг. Таким образом, в качестве примеров, когда 
распределение дублирований по разным выборкам не вытекает есте- 
ственно из разделения единых годовых статей ни пополам, ни вообще 
как-либо механически, я указываю на все 65 случаев взаимного дубли- 
рования НК] и НК? разом. Если же, кроме того, привлечь для контроля 
НА — в качестве независимого отражения предполагаемого «архетипа 
НК-Н4», — можно привести еще один пример. Под 6665 (1157) г. НК! 
и НК2 дублируют друг друга сообщениями о смерти князя Юрия Всево- 
лодича, как бы деля единое в НА известие пополам. И вот что несколько 
странно: сообщение НК] оказывается совпадающим по тексту с НТ, а со- 
общение НК2 — с Лаврентьевской летописью (далее — Л) (ниже я ска- 
жу об этом подробней). Конец же статьи НА (известие о смерти Юрия 
Владимировича — предпоследнее в статье) обнаруживается не в НК2, 
как следовало бы ожидать, предполагая механическое разделение про- 
тографа, ав НК. 
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ее решения работе. Это невозможно было сделать и походя: дубли при- 
ходится специально, в ряде случаев — с трудом, выискивать, опозна- 
вать. Такое напряжение внимания не вяжется с механической работой 
выборщика. 

Несамостоятельность, выборочность НК] и НК? остаются вне вся- 
ких сомнений, как, равным образом, не приходится сомневаться в их 
взаимно-дополнительном характере. Сомнительной оказывается лишь 
мысль о том, что эти две летописные подборки являются половинками 
одного генетически предшествующего им летописного свода. Но если 
НК] и НК? не «раздублируют» свой единый протограф, то они, оче- 
видно, делают то, что они на наших глазах и делают — дублируют друг 
друга. Почему? Благодаря, видимо, как раз своему взаимно-дополни- 
тельному характеру. Дублирования, в таком случае, суть огрехи допол- 
нения, точнее говоря, — заготавливаемого дополнения (в источнике 
или источниках, откуда материал для этого дополнения черпался, гово- 
рилось о том же другими словами, несколько иначе, иногда полней, а 
иногда под другими годами). Гораздо, конечно, вероятней, что один свод- 
чик (или один ряд сводчиков) невольно дублировал другого сводчика 
(или других сводчиков), готовя дополнение к чужой работе, нежели 
уже дополняя ее: все-таки отбор и переписка отобранного материала 
оставляют в памяти более глубокий след, чем только ознакомление, бро- 
шенный взгляд, просмотр. 

Спору нет, при работе с разными источниками сводчик легко может 
продублировать сам себя, имы еще будем говорить о таких случаях. Но 
ихединицы. Несравнимо чаще мы будем встречаться с примерами устра- 
нения, избежания дублирований при сведении разнородных материа- 
лов. Примеров же полного «раздублирования» летописного текста при 
механическом его расчленении мы, конечно, не сыщем. 

ОбъяснениеЯ. С. Лурье и здесьгрешит предпочтением механического 
и случайного сознательному и естественному. 

Будучи заинтригован загадкой отношения летописных подборок Ка- 
рамзинского списка друг кдругу и не будучи удовлетворен устоявшимся 
в науке объяснением этого отношения, я решился на кропотливую и 
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трудоемкую, но необходимую для ее решения работу — сплошной по- 
статейный анализ текста этих подборок в сравнении с родственными 
им летописными памятниками. Свои наблюдения я фиксировал в спе- 
циально для этой цели разработанной таблице. Моей задачей было дать 
подобие математической или химической формулы каждой статьи под- 
вергаемого анализу летописного материала. Таким путем я стремился 
достичь более далекой цели: увидеть то, что не видно «невооруженным 
глазом», — статистические закономерности, свойственные составу этих 
памятников и их взаимоотношениям. 


3. Состав первой подборки Карамзинского списка 


Результаты анализа поразили меня самого. Прежде всего оказалось, 
что по составу своего текста первая подборка, НК], четко распадается 
на две части. По статью 6693 (1185) г. она оказалась сводом, соединяю- 
щим выборки из двух источников: центрально-русской летописи типа 
Лииновгородской типа Н1. После статьи 6698 (1 185) г.НК1 — выборка 
из НИ. 

Заимствования из Л обнаруживаются в НК] с самого начала, от на- 
чала «Повести временных лет», и попадаются более или менее регуляр- 
но, — счастотой от одного до нескольких лет. Всего за два века до 1185г. 
здесьнасчитывается примерно 125 случаев ее присутствия.' Обрыв про- 


' См. годы: 6360—6374 (852-866), 6376-6377 (868-869), 6387—6485 
(879-977), 6491 (983), 6498—6527 (990-1019), 6529-6552 (1021- 
1044), 6555 (1047), 6573 (1065), 6581 (1073), 6583-6584 (1075-1076), 
6587—6608 (1079-1200), 6612 (1104), 6622 (1114), 6625 (1117), 6629-— 
6630 (1121-1122), 6632 (1124), 6634 (1126), 6640 (1132), 6644 (1136), 
6646 (1138), 6655 (1147), 6662- 6664 (1154—1156), 6668 (1160), 6675-— 
6676 (1167—1168), 6680 (1172), 6682—6683 (1174—1175), 6688—6689 
(1180-1181) иб693 (1185) гг. Кроме того, статьи 6488-6490 (980-982), 
6492—6496 (984-988), 6553 (1045), 6559 (1051), 6562 (1054), 6565 
(1057), 6569 (1061), 6571 (1063), 6574-6578 (1066-1070), 6580 (1072), 


6582 (1074) гг. содержат материалы, которые могли быть заимствованы 
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исходит внезапно.! Лишь спустя 200 лет, в четырех статьях конца 
ХУ — начала ХУ в. — под 6891 (1383), 6894 (1386), 6916 (1408) иб919 
(1411) гг., — мывновь встречаем заимствования из центрально-русской 
летописи (для этого времени типа Рогожского летописца (далее — Рог), 
Троицкой (далее — Тр), Симеоновской (далее — Сим) и Московской 
Академической (далее — МАк) летописей, поскольку Л оканчивается 
на 1305 г.). Завычетом этих четырех небольших вкраплений, НК] после 
6693 (1185) г. до конца, т.е. по статью 6919 (1411) г., обнаруживает связь 
исключительно с Н1? 


как из Л, так и из Н1. Статья 6877 (1369) г. может быть основана как на 
Н|, так и на Сим. 

1 Только в пространстве 85 лет ХП в. вставки из Л можно видеть в 23 
статьях НК] (см. предыдущую сноску). Иногда они весьма значительны — 
6632 (1124), 6646 (1138), 6668 (1160), 6682 (1174) и 6683 (1175) гг. — ино- 
гда невелики. К примеру, относительно небольшой эксцерпт из статьи Л 
6689 (1181) г., находящийся в статье НКТ 6688 (1180) г., насчитывает по- 
рядка 30 слов (от слов «Всеволод же влагосерд сый» до слов «Всеволод в Во- 
лодимерь»), а эксцерпт из статьи Л 6890 (1182) г. — в статье НК1 6689 
(1181) г., порядка 50 (период от слов «Новгородци ж приведоша к севе» до 
слов «Еха к 'Торжку», далее слова «и взяша град, д князя Ярополка яша», 
«И ВЪЗВрАТИСЬ © ПОБеДОЮ в Володиллирь», «в Володиллирь, пусти их опять на 
Торжек»). Зачастую заимствования из Л составляют годовые статьи НК] 
целиком: 6629—6630 (1121—1122), 6634 (1126), 6640 (1132), 6655 (1147) и 
6663 (1155) гг. 

? Такого же изменения в составе С1 мы не наблюдаем. Лишь за период 
от 1186г.вплотьдо начала ХУ в.мы обнаруживаем там влияние центрально- 
русской летописи типа Л, Тр и МАк в следующих погодных статьях: 6694 
(1186),6710(1202)(Л6711/ 1203),6720(1212),6724 (1216) (Л6725 / 1217), 
6744 (1236) (?), 6745-6746 (1237-1238), 6763 (1255), 6770 (1262), 6777- 
6778 (1269-1270), 6780 (1272), 6785- 6787 (1277-1279), 6789-6791 
(1281-1283), 6793—6794 (1285-1286), 6796-6798 (1288—1290), 6801- 
6803 (1293-1295), 6804 (1296) (Тр-Сим 6805/ 1297), 6806—6807 (1298— 
1299) гг. Втом же промежутке обнаруживается, кроме того, влияние Ипать- 
евской (статьи 6732 / 1294, 6747 / 1239 и 6748 / 1240 гг.) и Псковской 3-й 
(6774/ 1264, 6776 / 1268, 6779 / 1271 и 6807 / 1299 гг.) летописей. 
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Если вслед за А. А. Шахматовым и Я. С. Лурье допустить, что НК] 
представляет собой извлечение из единого свода, где материалы новго- 
родской и центрально-русской летописей были уже слиты, необъясни- 
мым окажется, как удалось после статьи 1185 г. обойти на протяжении 
200 лет всё, восходящее к центрально-русскому источнику. Это стольже 
невероятно, как, зажмурившись, «раздублировать» громадный свод. 

Вычленением новгородских по содержанию известий состав НК] 
после 1185 г. объяснить невозможно потому, во-первых, что это заставило 
бы опять допустить «механику с чудесами», и потому, во-вторых, что мно- 
жество сообщений о событиях вне Новгорода вошло в эту часть НК] в 
передаче именно НИ. 

Не проще ли объяснить состав НК] как результат соединения выбо- 
рок из центрально-русской летописи, не переходящей порог 1185 г., с 
выборками из летописи новгородской? 

В науке о русском летописании 1185 г. — уже отмеченный рубеж. 
Мы об этом не раз говорили. А. А. Шахматов полагал, что на этом годе 


' См. годы: 6744 (1236) — о пленении татарами Болгарской земли, 
6766 (1258) — о приходе Литвы под Смоленск, о взятии татарами Литов- 
ской земли, 6771 (1263) — о мятеже в Литве и завоевании Литвой Полот- 
ска, 6789 (1281) — о смерти митрополита Кирилла в Переяславле и похо- 
ронах в Киеве, 6827 (1319) — об убиении в Орде Михаила Тверского, его 
сына и бояр, о передаче великого княжения Юрию, 6829 (1321) — о похо- 
де князя Юрия на Дмитрия Михайловича Тверского и мире между ними, 
6830 (1322) — о хождении тверского князя Дмитрия в Орду, получении 
им великого княжения, о после Ахмыле в Низовской земле, 6833 (1395) — 
о приходе из Орды Александра Михайловича с татарами и тягости Низов- 
ской земле, 6835 (1327) — об убийстве татарами Ивана Ярославича Ря- 
занского, 6848 (1340) — о смерти князя Ивана Даниловича в Москве и 
хождении всех князей вОрду, 6849 (1341) — осмерти Узбека и Гедимина, 
6851 (1343) — о хождении митрополита Феогноста в Орду, 6857 (1349) — 
о взятии краковским королем Волынской земли, 6885 (1377) — о смерти 
Ольгерда в Литве, митрополита Алексея — в Москве, 6886 (1378) — о 
приходе татар на Суздальскую землю и битве на р. Пьяне, 6887 (1379) — 
о битве на Воже, 6889 (1381) — о мятеже в Литве, ит. д. 
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оканчивалась одна из древнейших редакций владимирской летописи и 
что на этой редакции, как на общем основании, покоятся позднейшие 
летописные своды. По его мысли, Владимирский свод 1185 г. отразился, 
во-первых и главным образом, в Л (через ростовскую летопись), во- 
вторых, в Радзивиловской (через Ли — независимо — через владимир- 
скую вредакции 1192 г. ичерез переяславскую), и, в-третьих, в Ипатьев- 
ской летописи (через общерусский свод, «полихрон», начала ХУ в.).! 
Любопытно, что в НК] мы обнаруживаем черты, роднящие ее, помимо 
Л, сРадзивиловской (далее — Радз) и Ипатьевской (далее — Ип) лето- 
писями. Так, выборки из центрально-русского источника в статьях НК] 
6377 (869), 6389 (881), 6406 (898) и 6442 (934) гг. сближают ее с Радз: 
кроме того, у них есть общие пропуски: и там, и там нет сообщения 6519 
(1011) г. осмерти княгини Анны (НК? это сообщение восстанавливает), 
под6532 (1024) г. пропущен рассказ о восстании волхвов в Суздальской 
земле иих избиении Ярославом (НК? восполняет этот пропуск кратким 
сообщением). СИпНК1 сближается известием 6608 (1100) г.о заклад- 
ке Владимиром Мономахом церкви в Смоленске. Мы вправе думать о 
каком-то родстве отраженного в НК] центрально-русского источника, 
оканчивающегося на 1185 г., с мыслимым А. А. Шахматовым Владимир- 
ским сводом 1185 г. 

Я. С. Лурье отмечает невнимание НК] к владимирским князьям.? 
Действительно, на протяжении ХЛ в. НК] берет из центрально-рус- 
ского источника материал, относящийся либо к Новгороду, либо к 


' Шахматов А. А. Исследование о Радзивиловской, или Кенигс- 
бергской, летописи //ОЛДП. 1902. С. 69-74 и стемма на с. 101; см. так- 
же: Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 51-63. 

? См.: Лурье Я. С. Еще раз о своде 1448 г. С. 207. 

3 См. годы: 6625 (1117) (перемещение Владимиром Мономахом сына 
из Новгорода в Киев и посажение на стол в Новгороде Всеволода Мсти- 
славича), 6662 (1164) (изгнание новгородцами Святослава — должно 
быть, Ярослава Изяславича — и посажение Романа Ростиславича), 
6663 (1155) («Фженишя новгородци ААстислава Юрьевича...»), 6664 
(1156) (смерть Новгородского архиепископа), 6668 (1160) (просьба нов- 
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Киеву,! но не кВладимиру. Легко заметить, чтб интересует выборщика 
из происходящего вне Новгорода: главным образом — смена в Киеве 
князей и митрополитов. Очевидно, что центрально-русский источник, 
использованный этим выборщиком, был киевским, а не владимирским. 
Можно представить себе, что НК] сохраняет сводку новгородского и 
киевского материала, заведомо предназначенную для соединения 
именно с владимирским летописным материалом. Так это или не так 
(судить об этом уверенно еще рано), в этом новом наблюдении над со- 
ставом НК] за ХП в. мы находим новое препятствие гипотезе о «Новго- 


городцеву Андрея Юрьевича нового князя вместо выгнанного Святосла- 
ва Ростиславича), 6682 (1174) (бегство Рюрика из Новгорода, посоль- 
ство новгородцев к Андрею и посажение в Новгороде его сына Юрия), 
6689 (1181) (посажение новгородцами у себя Владимира Святославича, 
ав Торжке — Ярополка, и столкновение Ярополка с Всеволодом). 

' См. годы: 6612 (1104) (приход на Русь митрополита Никифора и не- 
бесные знамения), 6629 (1121) (смерть митрополита Никифора), 6630 
(1122) (приход из Царьграда митрополита Никиты), 6632 (1124) (пожар 
в Киеве и затмение солнца), 6634 (1126) (смерть митрополита Никиты), 
6640 (1132) (смерть Мстислава Владимировича и вокняжение в Киеве 
его брата Ярополка), 6644 (1136) (изгнание новгородцами, приход в 
Киев к Ярополку и сидение в Вышгороде «лето едино» Всеволода), 6646 
(1138) (смерть в Киеве Ярополка Владимировича, вокняжение его брата 
Вячеслава, встреча его митрополитом и киевлянами, изгнание его Все- 
володом и возвращение в Туров, посажение Всеволодом в Чернигове 
Владимира Давидовича), 6655 (1147) (поставление Изяславом в Киеве 
митрополита Клима Русина), 6664 (1156) (приход в Киев митрополита 
Константина, смерть киевского князя Ростислава Мстиславича на пути 
из Смоленска в Киев), 6676 (1168) (изгнание Мстиславом из Киева Вла- 
димира и его бегство к половцам), 6680 (1172) (смерть киевского князя 
Глеба Юрьевича, сидение в Киеве Ярослава Изяславича и посажение 
Андреем в Киеве Романа Ростиславича), 6683 (1175) (борьба Святосла- 
ва Черниговского с Ярославом Изяславичем Киевским и Олегом Свято- 
славичем, посольство к Андрею Романа Ростиславича с просьбой «Кыевл 
княжить» и ответная просьба Андрея подождать). 
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родской Карамзинской летописи». Но если НК] и НК? родственны С] 
и НА не через посредство единого протографа, то как же? Сравним 
подборки с этими летописями-сводами по отдельности. 


4. Первая подборка Карамзинского списка 
и Софийская 1-я летопись 


ВС] мы обнаруживаем несколько сокращенный вариант того же тек- 
ста, что ив НК1.Сличая, то и дело видим: статьи С] оказываются сокра- 
щением того именно сокращения или той именно выборки из летописей- 
источников, что составляют статьи НК]? 


? Так, С1 сокращенно передает содержание статьей НК1 6682— 
6683 (1174-1175) гг., ате — суть соединение эксцерптов из Н1 и Л; ста- 
тьй 6608 (1100) г., а она соединяет отрывок из Ип со статьей Л того же 
года и отрывком из статьи тоже Л 6610 (1108) г.; статьи 6642 (1134) г., 
составленной из отрывков статей Н1 6642—6643 (1134-1135) гг., и ста- 
тей 6705 (1197), 6708—6709 (1200-1201), 6717 (1209), 6722 (1214), 
6728—6730 (1220-1222) гг., представляющих собой извлечения из соот- 
ветствующих статей Н1. Статья С1 6523 (1015) г. соединила текст «Ска- 
зания о св. мучениках Борисе и Глебе», известного по спискам с ХШ в. 
(ср.: Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и служ- 
бы им. Пг., 1916. С. 67-90; мое внимание на это обратил Я. С. Лурье), с 
текстом НК1 6523 (1015) г., источником которого послужили соответ- 
ствующие статьи Ли Н] и статья Н1 6524 (1016) г.; в итогев С] перешла 
часть вкраплений, сделанных в НК] из двух статей Н1 (6523-6524 — 
1015-1016 гг.). В качестве примера того, как С1 сокращает исходный 
материал, можно взять статью 6728 (1220) г. В НК: «Прииде архнепи- 
скоп ААитрофан, оправися Богом и святою Софиею в Новгород марта 7, 
д Антонид митрополит \ себе дръжа в чьсти, и вДА ем епископью в Пе- 
релышили». Это — часть статьи Н1. В С1: «Прииде в Новгород архиепи- 
скоп ААитрофан. А другому архиепископу Антонью вда митрополит” дрхи- 
епископью в Перемышле>». 
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Наряду с сокращенной передачей известий НК1, часто С] какие- 
то из них опускает. Характер отбора материала в целом ясен: не попа- 
дают в С1, главным образом, незначительные в общерусском плане 
сообщения.! 

Изредка (я отметил всего четыре случая) С1 исключает изстатьи НК] 
как раз то, что восходит к какому-то одному из ее источников (то кЛ, то 
кН!). Увидеть в этом закономерность не удается.? 

Гораздо больше обнаруживается примеров посредничества текста 
НК] между тем или иным источником (Н! или Л) и сводными статьями 
С1.3 Например, статья С1 6645 (1137) г. начата заимствованием из Л 


' Озакладке, возведении, освящении и росписи в Новгороде церквей 
(6616/ 1108, 6625/1117, 6627/1119, 6644/1136, 6662—6663 / 1154- 
1155, 6674/1166, 6678/1170, 6680/1172, 6688—6689 / 1180-1181, 
6693/1185, 6700/1192, 6703/1195, 6707/1199, 6734/ 1226, 6820/ 
1312, 6835 / 1327, 6858 / 1350, 6914 / 1406 гг.), о природных явлениях, 
как-то: течение Волхова, грозы (6571 / 1063, 6625/1117, 6633 / 1125, 
6684 / 1176 гг.), о ценах на хлеб (6645 / 1137, 6678 / 1170, 6739 / 1231 гг.), 
пожарах (6858 / 1350 г.). Исключено поучение Новгородского архиепи- 
скопа Луки (6566 / 1058 г.). Изредка С1 обходит сообщения, значение 
которых, мне кажется, шире узко-новгородских рамок, например, о хож- 
дении Новгородского архиепископа Нифонта к Суздалю (6656 / 1148 г.),о 
действиях князей Всеволода и Мстислава и их взаимоотношениях с новго- 
родцами (6718/ 1210 г.), об уходе Ярослава из Новгорода (6736 / 1228 т.). 
Но общей картины это не меняет. 

? Исключаются опять-таки несущественные в общерусском плане 
известия: в статье 6395 / 887 г. — заметка о византийских царях «Леон 
царствова сын Васильев..., царствоваста лет 25», происходящая из Л; 
оставлена только хронологическая выкладка по русской истории, проис- 
ходящая из Л 6360 / 852 г., под 6625 / 1117, 6627/1119 и 6630 / 1122 гг. 
исключены имеющие своим источником Н1] известия о грозе, знамении 
в луне и церковном строительстве; оставлено только восходящее к Л. 

3 Статьи С1 6560 (1052), 6585 (1077), 6624 (1116), 6633 (1125), 6645 
(1137), 6647 (1139), 6665 (1157), 6674 (1166), 6694 (1186), 6720 (1212), 
6744 (1236), 6829 (1321), 6857 (1349), 6885 (1377), 6892 (1384) и 6904 
(1296) гг. содержат материал НИ, восходящий к Н1 через НК], а статья 
С1 6630 (1122) г. получает через НК] материал из Л. 
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6646 (1138) г.: «Взяша Фаговичи с половци Прилук», — а востальном мы 
видим здесь текст НК], за исключением последней его фразы «И купи- 
ша юсмину по 7 резан», статья же НК] есть часть статьи Н1. Чтобы го- 
ворить о родстве НК] и С] через «Новгородскую Карамзинскую лето- 
пись» и «свод 1448 г.», надо признать и все совпадения НК] с одним из 
источников С1 случайными. 

Статей 6525 (1017) г.вНК1 две, причем источники их разные (этим 
и объясняется, конечно, дублирование даты). И С1, и Н4 объединяют 
их водну, но НА повторяет порядок текста НК], а С] ставит впереди вто- 
рую. При этом С1 любопытным образом искажает смысл речи. В НК] 
читаем: «Поведи Ярослав печенегы и отвЕГОША сетное и до сего дни» 
(«сетное» значит «совершенно», «окончательно»?). В С1 это слово за- 
менено на «посраллены» (слова «и до сего дни» при этом опущены), чем 
резко обеднено первоначальное содержание сообщения. 

В целом С1 более или менее адекватно передает в своем составе 
основную часть текста НК]. Сильнее эта зависимость выражена в нача- 
ле, где меньше местных новгородских известий, слабее — в конце. Слег- 
ка сокращенный, главным образом за счет местных известий, текст НК] 
существенно пополнен в С] иным русским историческим материалом, 
впервую очередь, по тем же самым источникам — центрально-русской 
летописи (типа Л, Тр, Рог, Сим) и новгородской (типа Н!). 

О том, что это именно дополнения, а не неполная в НК] передача их 
общего протографа, свидетельствует также размещение этих дополни- 
тельных известий внутри статей: они не образуют вместе с известиями, 


' Первая из этих статей дает суммарную информацию о строитель- 
ной деятельности Ярослава в Киеве, почерпнутую, во-первых, из статьи 
Н! 6545 (1037) г., во-вторых, из статьи Н1 6525 (1017) г., и, в-третьих, из 
статьи Л 6545 (1037) г. Вторая же статья НК1 6525 (1017) г. опирается 
только на статью Л 6544 (1036) г. 

? См.: Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского 
языка. Т. Ш. Вып. 1.Б.м., 6. г. Стб. 342. За то, что я обратил на это слово 
внимание, благодарю Я. С. Лурье. 
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прошедшими через НКТ, того порядка, какой они имеют в первоначаль- 
ном источнике — Н1.1 

Как обычно при сведении источников, в С] появились дублирования. 
Я. С. Лурье указывает 4)? я заметил 7 дублирований в С1.3 В трех случа- 
ях (6528 / 1020-6529 / 1021,6596/ 1088—6598 / 1090 и 6665 / 1157 гг.) 
вних участвует материал, взятый из НК]; он продублирован сообщения- 
ми, заимствованными непосредственно из Н1 (6528 / 1020г. — изН1 
6529/ 1021 и 6528 / 1020 гг.) и Л (6665 / 1157 г.). В трех случаях мате- 
риал оба раза взят из центрально-русского источника (6673 / 1165-— 
6675 / 1167 гг. — из статьи Л 6675 / 1167 г.; 6874 / 1366 и 6885 / 1377-— 
6886 / 1378 гг. — из Тр-Сим), в одном случае — оба раза из Н1 
(6770/ 1262 г. — из статей 6771 / 1263 и 6759 / 1251 гг.). 

Правкой по Н1 объясняется, вчастности‚\ то, что С1 изымает из статьи 
НК1 6411 (903) г. фразу «Игорь и Флег пристроиста воя ллногы и кораБ- 
ли весчислены», представляющую собой сокращение статьи Н1 6429 
(921) г., ивозвращает ее, — но уже в том виде, какой она имеет в НК, — 
под 6429 (921) г. Сверка с Н1 объясняет также, почему С опускает оба 
взаимоисключающих сообщения НК] о смерти матери Владимира, жены 


' Ср.:6631 (1123), 6644 (1136), 6662 (1154), 6678 (1170), 6708 (1200), 
6736 (1228), 6830 (1322), 6833—6835 (1325-1327), 6841 (1333), 6876 
(1368), 6902 (1396), 6914 (1306) гг. 

? См.: Лурье Я. С. Общерусский свод — протограф Софийской [ и 
Новгородской [У летописей. С. 119, прим. 16. 

3 См. годы: 6528—6529 (1020-1021) (победа Ярослава над Брячисла- 
вом), 6596—6598 (1088-1090) (о Янке и Иоанне-скопце), 6665 (1157) 
(смерть Юрия Долгорукого), 6673—6675 (1165-1167) (смерть Рости- 
слава Мстиславича), 6770 (1262) (смерть Александра Невского), 6874 
(1366) (о новгородских ушкуйниках), 6885- 6886 (1377—1378) (взятие 
татарами Нижнего Новгорода). 

4 Триразбираемых здесьслучая (6411 / 903-6429 /921,6549 / 1041- 
6553 / 1045 и 6662 / 1154 гг.) приведены Я. С. Лурье в качестве приме- 
ров первичности текста С1 по отношению к НК]. См.: Еще раз о своде 
1448 г. С. 208-209. 
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Ярослава (6549 / 1041 и 6553 / 1045г.): вместо них С берет единствен- 
ное известие Н1 (6558 / 1050 г.), пополняяего неизвестно откуда взятой 
датой «февраля в 14 день» (согласно НКТ, «жктявря в 5 день»; в Н] даты 
нет). В статье 6662 (1154) г. в тексте, взятом из Л, НК] допускает ошиб- 
ку — пишет «Романа» вместо «АЛьстислава»; С1 исправляет эту ошиб- 
ку, очевидно, по Н1, откуда для этой статьи она делает дополнительные 
заимствования. 

Любопытно изменение смысла, происшедшее при движении текста 
отЛкС] в статье 6545 (1037) г.: в Л говорится о закладке митропо- 
личьего собора Ярославом, авС1 — обучреждении митрополии. Ставя 
НК] между Ли С1, мы понимаем причину этого искажения: текст Л как 
бы разломан пополам выборкой НК, ав С] реставрирован: к выборке 
НК] присоединили недостающее, но слово «митрополия» попало при 
этом не в первую половину, где ему надлежало бы быть, а во вторую: 


Л НК] С 


Заложи Ярослав — Съвершенвыстьград — Свершен высть 
городвеликый него Киев, \/ него же суть вра- град Виев, и церковь 
же града суть Зла- та Златаа. В то же лето святыя София свер- 
тая врата. Заложи священа высть святад шена, ду града суть 


жеицерковь святыя Софил в Виеве. врата злаТы. 

Софья, митрополию, Того же лЕТА вЕ- 
и по сем — церковь лики князь Ярослав 
на Золотых воротеХ миттрополью устгави и 
святое Богородице ДВЕ церкви постави 
Благовещенье, по на Златых враТЕХ: 
сем святаго Георгия Благовещение и свя- 
монастырь исвятыя таго Георгия. 

Ирина. 


Небрежность дополнения породила еще одну ошибку: монастырь Св. 
Георгия превратился в надвратную церковь. 
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Помимо самих центрально-русской и новгородской летописей, С1 
обращается для пополнения НК] к внелетописным материалам. Так, 
используя статью НК] 6528 (1020) г. для своей статьи 6527 (1019) г., в 
место, где упоминается данная Ярославом новгородцам «Правда», С1 
вставляет рядюридических памятников (Судебник Ярослава, Судебник 
греческого царя Константина, Устав князя Владимира о церковных су- 
дах и десятинах), переписывая их, как явствует из самого ее текста, со 
«свертка» 1402 г., являющегося, всвою очередь, копией «великого и стА- 
рого Момоканона».! Из внелетописного же источника пополнен в С] пе- 
речень князей статьи НК1 6395 (887) г. (опирающийся, в свою очередь, 
на хронологическую выкладку статьи Л 6360 / 852 г.) ВНК! этотпере- 
чень доходит до сыновей Ивана Ивановича (середина ХМ в.), авС1 он 
продолжен до сына Ивана Васильевича.? 

В итоге сравнения НК] с С] я прихожу к выводу, что НК] на всем 
своем протяжении сохраняет первичный по отношению кС] текст.ВС1 
он частью сокращен, но частью и пополнен по тем же источникам — 


' Таким образом, получается, что в Н1 под 6524 (1016) г. ив С] под 
6527 (1019) г. — разные редакции «Русской Правды». Статья НК1 6528 
(1020) г. опирается на статью Н1 6524 (1016) г., но сам текст «Правды» 
опускает. Нет никаких оснований считать, что в протографе НК] была 
та же подборка юридических памятников, что и в С1. Этот пример тоже 
приведен Я. С. Лурье как свидетельство первичности С] (см.: Там же. 
С.208). 

? ВС, по сравнению с НК1, выпущен ряд мест, восходящих к Л: 
фраза «а от перваго лета Игоревл до перваго лета Святославля лет 
33», период от слов «ААстислав Ярополк» до слов «Юрия Володилерича 
сынове», последний из названных в НК] сыновей Всеволода Юрьевича 
«Иоанн». 

3 При этом в С1 восполнен допущенный в конце перечня НК] про- 
пуск слов «А от Александра Ярославича сынове: Дмитрий, Андрей, Вд- 
силей, Данило» и исправлена получившаяся вследствие этого пропуска 
ошибка НК1 — «Данила Ярославича» — вместо «Данила Александро- 
вИЧА». 
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центрально-русской и новгородской летописям, — а также по внелето- 
писным материалам. Графически этот вывод изображен на схеме [. 


Схема 1 


5. Вторая подборка Карамзинского списка 
и Софийская 1-я летопись 


Отношение НК2 к С! оказывается примерно таким же, каково отно- 
шение С] кНК\, т.е. основу НК? составляет выборка из С]. 

Бросается в глаза, что НК2 выбирает из С] тот материал, которого 
нетв НК1, иногда не очень точно (тогда что-то остается вне выборок или, 
наоборот, одна выборка дублирует другую), но часто совершенно точ- 
но'. Возникает впечатление, что целью создания НК? было дополнение 
НК]. В принципе, это то же представление, чтоу А. А. Шахматова и 
Я. С. Лурье. Ведь писец НК, по их мысли, включал во вторую подборку 


' См. годы: 6496 (988), 6545 (1037), 6559 (1051) (из С1 6560 / 1052 г.), 
6563 (1055) (из С1 6565 / 1057 г.), 6630-6631 (1122-1123), 6633 (1125), 
6644-6645 (1136-1137), 6647 (1139), 6655 (1147), 6668 (1160), 6674 
(1166), 6678 (1172), 6682 (1174), 6693—6694 (1185-1186), 6701 (1193), 
6720 (1212), 6726 (1218), 6733 (1225), 6830 (1322), 6833-6836 (1325- 
1328), 6841 (1333), 6857 (1349), 6876 (1368), 6878 (1370), 6903—6904 
(1395-1306), 6906-6907 (1398—1399) (изС1 6906/ 1398г.) иб914 (1406). 
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все не вошедшее в первую, уже готовую, лежащую, очевидно, передним 
рядом со сводом-источником. Мой вариант картины отличается лишь 
заменой проблематичной «Новгородской Карамзинской летописи» в 
качестве источника вполне реальной С]. 

Если бы, действительно, писец-выборщик восполнял НК] по ее же 
источнику, то, ошибись в границах выписки на протяжении этой огром- 
ной работы хотя бы раз, он внес бы в НК? что-то уже присутствующее в 
НК|, итогда между этими двумя подборками возникли бы текстуальные 
совпадения. Но их нет. Есть огрехи дополнения — смысловые дублиро- 
вания, о которых мы говорили выше, причина которых в том, что ряд со- 
общений НК] изменилв С] свой вид или из-за редакторской обработки, 
или вследствие обращения к иному источнику.' Лишь в двух случаях 
текст НК? оказывается весьма близким к тексту НК] (это наиболее гру- 
бые огрехи дополнения),? причем во втором из этих случаев отчетливо 
видно посредничество С1.3 


' См. годы: 6582 (1024), 6563 (1055), 6580 (1072), 66083 (1095), 6622 
(1114), 6665-6666 (1157—1158), 6668 (1160), 6673 (1165), 6680 (1172), 
6744 (1236), 6780 (1272), 6782 (1274), 6802 (1294), 6812 (1304), 6826- 
6827 (1318—1319), 6835 (1327), 6849 (1341), 6861 (1353), 6874-6875 
(1366-1367), 6885 (1377), 6892 (1384), 6894—6895 (1386-1387), 6897— 
6898 (1389-1390), 6900-6901 (1392-1393), 6903 (1395), 6905 (1397), 
6909—6910 (1401-1402), 6912 (1404), 6914—6915 (1406-1407), 6917 
(1409), 6919 (1411). 

? Ср.: [) под 6646 (1138) г. НК] от слов «И прииде Фаговичь с выше- 
городци, пристроився с вратьею своею» до слов «И иде опять к 'Туурову, д 
Всеволод вниде в Виев» и НК2 от слов «Прииде же Всеволод Флгович, 
пристроився с вышегородци и с враТЪею своею...» до слов «..изыдек`Т\- 
рову. А Всеволод седе на столе»; 2) под 6916 (1408) г. НК] от слов «А на 
ту осень Гедигей приде к АЛоскве месяца ноября 23» до слов «...м прочия 
волости повоева» и НК? от слов «Фдигей приде ратью к ААоскве ноявря 
23» до слов «...и прочая волости повоевл и до 'Тферского рукежа». 

3 Слова «и да грамоту в град», «и до `Тферского рувежа», отличаю- 
щие НК? от НК|, объясняются словами С1: «и до 'Тферьскаго руБежа», 
«Приела @дигей свою грамот к великому князю на ААоскву». 
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Поскольку НК] снабжала С1 преимущественно новгородским мате- 
риалом, в НК? изС] попадает, главным образом, материал общерусский. 
НК? обращается с ним свободно (подобно тому, как С1 — сНК]): по 
большей части его сокращает, исключает одно, другое пересказывает, 
иногда передает точно. Изменения текста не оставляют сомнений в том, 
что редактор — новгородец.! 

Новгородца в создателе НК? выдает и то, что для пополнения чер- 
паемых из С] материалов он самостоятельно обращается кН]? атакже 
к каким-то неизвестным нам новгородским источникам (о них далыше 
будет речь), что порождает еще несколько смысловых дублирований 
текста НК! 3 

Еще одним вспомогательным источником послужила для НК? 
центрально-русская летопись — и тоже дала несколько «огрехов до- 
полнения».^ Впервые ее присутствие обнаруживается под 6580 (1072 г.; 
сама НК2, напоминаю, начинается с 6496 / 988 г.). Использование ее не 


' Например, в рассказе 6894 (1386) г. о походе великого князя на 
Новгород произведена показательная замена. Вместо периода: «Мовго- 
родци ЖЕ слышавше, и начаша воятися вели, и послашА на ВЕСТИ ИСПЫ- 
тавати. Фни же, ездивше, не оБретоша нигде же рати; переполошиша Бо 
ся и устрашишася, слышавше великого князя стоящд \/ города, и страш- 
ни вышА того раДИ», — написано: «И новгородци вси, доспев, выехаша из 
града к Жилоти(. Бяше во силно велика и СВЕТЛА РАТЬ НОвГОрОДСкАА, КОНЕ- 
вой рати и пешей вели много, и охвочи вигись. Мо ТОГДА НЕ БЕ НИЗОвЕЦЬ 
на Жилот(зе, и взвратився новгородци в град». 

? Прямые вставки из Н] обнаруживаются в НК? более или менее сис- 
тематически, начиная с 66928 (1120) г. до конца, т. е. по 6936 (1428) г.:; 
всего — примерно 90 раз. 

3 6664 (1156), 6698 (1190), 6732 (1224), 6862 (1354), 6887 (1379), 6892 
(1384), 6895 (1387), 6897 (1389) и 6918 (1410) гг. В трех случаях — 6584 
(1076), 6892 (1384) и 6919 (1411) гг. — источник неясен. 

* 6600 (1092), 6646 (1138), 6667 (1159), 6685 (1177) и 6830 (1322) гг. 
Кроме того, соответствующие известия 6886-6887 (1378-1379) гг. пред- 
ставляются слитыми из известий С] и Тр-Сим. 
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обрывается на 6693 (1185) г., как в НК1, но продолжается, по крайней 
мере, по статью 6900 (1392) г.1 

Выверяя по этому источнику заимствуемый из С] текст (как прави- 
ло, почерпнутый в С] из центрально-русской же летописи), НК? обыч- 
но берет статью в том объеме, какой она имеет в С1, но внутри нее про- 
изводит отдельные замены — как бы восстанавливает первоначальные 
чтения. В наибольшей мере правке подвергаются большие повествова- 
ния. Так, статья НК? 6886 (1376) г., где помещается рассказ о побоище 
нар. Пьяне, общими контурами отражает соответствующую статью С1 
(в'Тр-Сим она значительно больше по объему), но сам рассказ о побоище 
рядом чтений оказывается ближе к Тр-Сим, нежели кС1-? 


' Исправления по центрально-русскому источнику усматриваются 
мною в статьях 6580 (1072), 6586-6587 (1078—1079), 6594 (1086), 6623 
(1115), 6738 (1230), 6766 (1258), 6802 (1294) (по Тр — 6803 / 1295 г.), 
6885- 6887 (1376-1379) гг., дополнения — в статьях 6596-6597 (1088— 
1089), 6598 (1090), 6600 (1092), 6614 (1106), 6646 (1138), 6660 (1152), 
6665 (1157), 6667 (1159), 6673 (1165), 6677 (1169), 6683 (1175), 6685 
(1187), 6719 (1211), 6723 (1215) (из Л 6724 / 1216г.), 6795 (1217), 6729 
(1221) (изЛ6730/ 1222 г.), 6730 (1222) (изЛ 6729 / 1221 г.), 6732—6733 
(1224-1225), 6739 (1231), 6749 (1241), 6755 (1247), 6757 (1249), 6760- 
6761 (1252—1253) (из Л 6760/ 1252-6761 / 1253 гг.), 6763 (1255) (из Л 
6762 / 1254 г.), 6764 (1256) (из Л 6764 / 1254 и 6766/1258 гг.), 6765 
(1257), 6771 (1263) (?), 6772 (1264), 6775 (1267) (из Тр-Сим — 
6777 / 1269 г.), 6779 (1271), 6793 (1285), 6798 (1290), 6812 (1304), 6830 
(1322), 6837 (1329), 6842 (1334), 6846 (1338) (из Тр — 6845 / 1337 г.), 
6849 (1331) (?),6856(1348),6859-6860(1351-1352) (изТр-6861 / 1353 
г.), 6875 (1367), 6883 (1375), 6884 (1376) (?), 6898 (1390) (из Тр — 
6901 / 1393 г.) и 6900 (1392) гг. Кроме того, в двух случаях (6664 / 1156 
и 6688 / 1180 гг.) обнаруживаются дополнения из Ип, а в одном случае 
(6687 / 1179г.) — исправление по ней. 

? ВС! читаем: «в силе велицЕ», в Три НК2: «в силе `тяжце»; СП: «..рд- 
тн свом. И кысть множество ратных»; НК?: <...вой (Тр: “воеводы и воя 
многы“, далее одинаково — Три НК2) и высть раТЪЬ ВЕЛИКА З6ЛО»; С1: 
«в неврежении», Тр и НК?: «неврежением»; С1: «въскладываху»; Три 
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Подобную же картину являет статья 6887 (1379) г. с ее рассказом о 
битве нар. Воже. В С] этот рассказ пространней, чем в Тр-Сим (где не 
говорится о запоздалой и безуспешной погоне князя Дмитрия Иванови- 
ча за татарами). В «массах» НК2 следует за С1, но, пока это возможно, 
правит текст по летописи типа Тр.! 

Сеще более интересным явлением мы сталкиваемся, обращаясь к рас- 
сказу о Батыевом нашествии под 6745-6746 (1237—1238) гг. В С1, как 
известно, этот рассказ слит из повествований Л, Н] и Ип-? В составе тек- 
ста, взятого изЛ,вС1 перешел ряднесамостоятельных мест рассказа — за- 
имствований из предшествующей части летописи. В НК2 значительная 
часть этих заимствованных отрывков оказывается удаленной, причем 
в ряде случаев это сделано настолько точно, словно редактор видел, что 
перед ним — инородные вставки. Только следы трех интерполяций- 


НК?2: «векладаша»; С]: «...Порты © ПЛЕЧ СПУЩАБ, А МЕД ИСПИвАХУ И ДОПЬЯ- 
на, и ловы деяху, утеХу творяще», в Три НК? здесь значительно более 
длинный период с небольшими разночтениями, от слов: «...порты © плеч 
спущав, д ПЕТАИ РАЗСТЕГАВ» ДО СЛОВ: <... вси ПОЕХАША, ЛОБы ДЕЮЩЕ, 
\ИТЕХу СЕБЕ творяще, мняшесь дки дома»; С1: «много зад учиниша», Три 
НК2: <...волости Новгородские ВОЮЮЩЕ, А СЕЛА ЖГУЩЕ, И МНОЖЕСТВО ЛЮДЕЙ 
ПОСЕКошА, д ЖЕНЫ и ДЕТИ и ДЕвици В ПОЛОН ПОБЕДОША». 

' ВТриНК? нет слов С] «рати все совокупя ординьския»; СП: «и сре- 
ТЕих»›, Три НК?2: «и сретошась с татары»; С1: «промежи себе © реку о 
Вожю», Тр: «промежи сокою реку имуще»; НК2: «промежи сокою реку 
Вожю имуще»; СП: «Потом же»; Три НК?2: «Не по мнозем же днех»; С1: 
«переидоша»; Три НК?2: «переехаша»; в С1 нетслов Три НК?2: «нюкниша 
(НК2: “кликнуиша“) гласы своими и поидоша на грунах и тъкниша (вТр 
добавлено “на“) наших»; С1: «Великий же князь Дмитрий погони на 
НИХ, Бьючи и колючи их»; Тр: <... наШИ после за НИМИ, БЫЮЧИ ИХ и СЕКучи, 
и колючи»; НК2: <...и НАШИ ВСАЕД, СЕКуче и колюще»; С1: «высть нощь»; Тр 
иНК?: «наста нощь»; С]: «погонимся»; Три НК?: «гнатись». 

? См.: Насонов А. Н. Л и Владимирское великокняжеское летописа- 
ние первой половины ХШ в. //Проблемы источниковедения. 1963, № 11. 

3 По сравнению с С1 в НК? (а также в НА), отсутствуют следующие 
интерполяции-заимствования: 1) «Фи вся навЕДе на ны вог грех ради на- 
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заимствований (не будь этих следов, мы вообще могли бы усомниться, 
что перед редактором НК? был тот текст, что в С1) заметны в описании 
взятия татарами Владимира.! Похоже, что редактора здесь в первую оче- 
редь занимало составление как можно более внушительного описания 
взятия города, нежели очистка текста от вставок.? Ещетри заимствования- 
интерполяции удержалисьв НК? в описании похорон Василька и его ха- 
рактеристике, но — что показательно — они перемещены, переставлены, 
аодна из них при этом рассечена пополам, и вторая ее половина вынесе- 


шиу... противу Господевн» (в. Л — из статей 1185 и 1186 гг., см.: Прохо- 
ров Г. М. Повесть о Батыевом нашествии в Лаврентьевской летописи / / 
ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 37. С. 78, прим. 3); 2) «Фн же, си слышав, възопи... 
паче же но церкви» (в Л — на основе статьи 1015 г., см.: Там же. С. 80, 
прим. 8); 3) «Господи! бе ди годе есть... терпением и верою... молящуся 
С СЛЕЗАМИ... ОСТАХ АЗ Един» (вЛ — на основе статей 1206 и 1015 гг., см.: 
Там же. С. 80, прим. 8); 4) <...полиная слово Господне... милостынями и 
верою очищаются греси» (в Л — из статей 1125 и 1206 гг., см.: Там же. 
С. 81, прим. 10); 5) «Мо не предай же нас... милости `Твоея от’ нас» (в Л — 
из статьи 1185 г., см.: Там же. С. 82, прим. 12). 

11) <..а святую Богородицю церковь разгракиша и чюдную икону 
ея одраша» (в Л — из статьи 1203 г., см.: Там же. С. 79, прим. 6); 2) 
«..и чернци, и черници, слепыя н хромыя, и глухня» (в Л — из статьи 
1203 г., см.: Там же, прим. 4); 3) «а других растреляхуть», «вязаху», «про- 
ЧИХ НАШЕ», «А ИМЕНЬЕ НЕ МАЛО ВЗЯША» (в Л — из статьи 941 г., см.: Там 
же. С. 78, прим. 1). 

? ВЛ только первое из этих заимствований участвует в описании 
взятия Владимира, второе же и третье были сделаны для описания раз- 
грома татарами Рязани и Суздаля. Редактор С], взяв описание разгрома 
Рязани из Л, слил его с описанием разгрома Рязани же, взятым из НТ; 
подобным же образом, соединив Л и НИ, он рассказал о взятии Владими- 
ра; описывая же разгром Суздаля по Л, он воспользовался отчасти опи- 
санием разгрома Владимира по той же Л. А редактор НК2 все эти три со- 
ставные описания С1, слегка сократив, соединил и применил к одному 
г. Владимиру. В этом-то дважды слитном, «третичном», описании и со- 
храняются отмеченные следы трех заимствований-интерполяций. 
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на далеко вперед.' Очевидно, во вспомогательном центрально-русском 
источнике повесть о Батыевом нашествии читалась без интерполяций 
(в противном случае редактор НК? не мог бы так четко видетьихвС]). 
Под 6897 (1389) г. «Слово о житии и преставлении великого князя 
Дмитрия Ивановича, царя рускаго» отличается в НК2 от версии С] вели- 
ким множеством мелких разночтений и одним болышим — наличием в 
«похвальной» его части громадного избыточного периода.? Следующие 
за этим периодом слова («елико наиде») хорошо связываются с концом 
этого периода и хуже — с предшествующей ему (общей для НК? и С1) 
фразой. Потому кажется, что НК? (а следом за ней и НА) дает более пол- 
ный текст «Слова», чем С] ^ Можно представить себе, что выборщик, соз- 


1 Все эти отрывки — из одной серии вставок. В Л, а следом за ней ив 
С] в этой серии скомбинированы четыре отрывка. Последний из них 
(«АМужество им... с ним хожааше») оказался в НК? впереди («ААуже- 
ство и А... © ним Ходиста»). Спустя фразу после него помещена в НК? 
вторая половина первого отрывка (‹...дА ВСЬ БО ЦЕРКОВНЫЙ ЧИН... ПАЧЕ ЖЕ 
ина милостиню»), после большого периода ниже следует его первая по- 
ловина («Рыдаху же много народ правоверных... звезду светоносную за- 
шедшю»). Предпоследнее в этой серии в Л и С] заимствование (из ста- 
тьи 1175 г.) оказывается в НК? последним (‹...кровью мученическою 
омывся прегрешений своих с свомлл вратом»). Предшествующие две не- 
самостоятельные фразы («...поминая слово Господне, глаголющее: “Бла- 
жении милостивии, яко ти помиловани видит”. И Соломон глаголеть: 
“ААнлостынями и верою очищаются греси”») в НК? пропущены. 

* От слов «Бчелы же ничим же хужшу ему выти разумею» до слов 
«...ЯКО СОЛНЦА, ЛУЧА ИСПУЩАЯ И ВСЯ СТЪГрея». 

3 Ср. НК?: «...яко солнца, луча испущая и вся съгрея, елико наиде. 
'Тако и ттъи, не улнюсь рещи о Нем, яко в Всю ЗЕМЛЮ ИЗЫДЕ слава ЕГО»; 
С1: «Сей же весь с похвалою ДОБродЕТЕЛИ ВСЯ ЛЕТА ЖИТИЯ ЕГО сБЕрши; 
ЕДИН ЖЕ БЛАГОЧЬСТЕН рОДИСЯ, ЛАНОГЫЛА ПРАрОДИГЕЛЕМ СЛАВА ПРОрАСТИ, ЕАИ- 
Ко НАИДЕтТЪ. 'Тдко и ттъи. И не усумнюся рещи о нем, яко же: во всю зелм- 
ЛЮ ИЗИДЕ слава ЕГО». Мое внимание обратила на это М. А. Салмина. 

“ Ноне лучший, ибо указанный период выделяется в тексте «Слова» 
крайней отвлеченностью от предмета речи и бессвязностью. Без него 
текст более целен. По этой причине его и мог выбросить редактор С1. 
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датель НК2, либо выправил текст С] по какому-то, на его взгляд, более 
исправному списку «Слова» (подобно тому, как он выправил повествова- 
ния о Батыевом нашествии, о побоище нар. Пьяне и обитве нар. Воже), 
либо — и это мне кажется более вероятным, поскольку слишком много 
мелких различий между этими двумя версиями, — просто заменил его. 
Следующие наши наблюдения говорят в пользу последней мысли. 

Сверх Н] и центрально-русской летописи типа Тр составитель НК? 
черпал дополнительный материал из неизвестного нам источника или 
источников. В целом о корпусе «неизвестно-откуда-взятых» материалов 
мы будем дальше говорить специально (скажу, забегая вперед: большин- 
ство такого рода добавок — несомненно новгородского происхождения). 
Сейчас же нам важно понять, что представляют собой центрально- 
русские по содержанию дополнения в НК? после 6900 (1392) г., на кото- 
ром обрывается прямая связь НК? с Тр. Возможны, по крайней мере, три 
варианта их происхождения: 1) из летописи неизвестного нам вида, 2) 
извнелетописных письменных памятников и 3) непосредственно из жиз- 
ни (как результат собственного опыта и умения записывать виденное и 
слышанное составителем выборки). 

Под 6903 (1395) г. вставлены записки дьякона Александрика о до- 
стопримечательностях Царьграда; под 6904 (1396) г. — перечень Рос- 
товских епископов; под 6907 (1399) г. — несколько бессвязное рито- 
рическое предисловие к повести «© преставлении князя 'Тферьскаго», 
родственное началу предисловия к Тверскому летописному своду; под 
6910 (1402) г. — болышое нравоучительное «слово» о комете и краткое 
сообщение о строительстве Переяславля («брувиша Переяславль»); под 
6914 (1406) г. кпрощальной грамоте митрополита Киприана прибавлен 
поэтический «плач» о бренности и скоротечности человеческой жизни 
(ивсамой грамоте восстановлена механически пропущенная фраза «та- 
КОЖДЕ ВСЕМ князьям... Аир и влагословение»); под 6916 (1408) г. — гра- 
мота Едигея; под 6917 (1409) г. — рассказ о смерти Тверского епископа 


1 Ср.: ПСРЛ. Т. ХУ. СПб., 1863. Стб. 463. 
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Арсения.' Таким образом, мы видим здесь шесть цельных, способных к 
самостоятельному существованию произведений, одно кочующее ри- 
торическое предисловие (6907 г.) и лаконичную запись летописно- 
информационного типа (6910 г.). Можно допустить, что все это было в 
центрально-русском источнике НК2, но возможно также, что состави- 
тель НК? специально собирал для своей подборки списки могущих быть 
вставленными в летопись произведений и документов. Зачем он это мог 
делать, мы увидим, когда будем говорить о смысле создания НК? как 
таковой. 

Вставленный под 6904 (1396) г. перечень 35 ростовских владык име- 
ет любопытную связь с текстом. Он помещен после известия о назначе- 
нии Григория епископом и сообщения «Фей уже Григорей 35-й высть 
епископь Ростовский». По-видимому, это сообщение и побудило вста- 
вить в летопись перечень. Но откуда же взялось само это сообщение? 
Должно быть, из СТ, но оно там читается с ошибкой: «Фи же Григорий 
39 и5 летвысть епискополль Ростову». Говоря о Григории, С1 опирает- 
сяна Тр, атам этой фразы вообще нет (вместо нее — перечень еписко- 
пов, присутствовавших на поставлении). Каким бы ни был в данном слу- 
чае источник С], ясно, что перечня Ростовских епископов в нем не было: 
был бы перечень, понятны были бы цифры и не возникло бы ошибки. 
Вставляя перечень в НК2, естественно было исправить и искаженную 
фразу. Показательно, что при переходе от НК? к НА, когда перечень 
Ростовских епископов продлили по 37-го, эта фраза опять претерпела 
изменение: «@е уже Григорий 3© и осмон». Выходит, ее форма прямо 
зависит от того, присутствует ли рядом перечень епископов и в каком 
именно виде. Сам же перечень порожден был, конечно, не летописью, 
амитрополичьей или епископской канцелярией.” 


' Эти дополнения указываетЯ. С. Лурье, какне дающие возможности 
говорить об обрыве на 6900 г. центрально-русского летописного вспомо- 
гательного источника НК? (Еще раз о своде 1448 г. С. 211). 

? Я. С. Лурье указывает на этот перечень, как на пример первичности 
текста НК? по отношению к С] (см.: Там же. С. 213). 
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Таким образом, не имея прямых свидетельств о влиянии на НК? 
после 6900 (1392) г. центрально-русской летописи, мы не имеем, мне 
кажется, и достаточно надежных оснований для предположения об этом. 
«Центрально-русская» запись «@брувиша Переяславль» вполне могла 
быть сделана и сводчиком-новгородцем (мы еще будем говорить о массе 
новгородских дополнений в НК?). Впрочем, в одном случае, как будто, 
заметно влияние позднейшего московского летописного источника на 
НК?2: мы обнаруживаем здесь рассказ о крещении митрополитом Кипри- 
аном в Москве трех татар, находящийся в Тр под 6901 (1393) г. Правда, 
в НК2 этот рассказ помещен под 6898 (1390) г. Чем же объяснить сме- 
щение записи натри года? Не попал ли этот рассказ к составителю НК? 
как отдельная от летописи запись? 

Как бы то ни было, 6900 (1392) г. как граница использования в НК? 
центрально-русских по происхождению вспомогательных летописных 
материалов обращает на себя внимание. Известно, что в районе этого 
года оканчивается общий текст Троицкой и Симеоновской летописей, 
Рогожского и Владимирского летописцев. А. А. Шахматов,? а вслед за 
ним В. Л. Комарович? приходили, сравнивая летописи, к предположе- 
нию о существовании летописного свода 1392 г. в редакции митропо- 
лита Киприана. Возможно, что в НК2 мы имеем новое — на этот раз 
осколочно-дробное — отражение «свода 1392 г.». 

Суммируя результаты сличения НК? с С], можно сказать, что НК? 
являет в целом вторичный по отношению к С] текст, но пополненный и 


1! См.: Муравьева Л. А. Об общерусском источнике Владимирского 
летописца //Летописи и хроники. 1973. М., 1974. С. 149. 

? Шахматов А. А. Общерусские летописные своды... С. 151. 

3 См.: История русской литературы. Т. П. Ч. 1. М.; Л., 1945. С. 193- 
195. Здесь напечатаны только основные положения исследования 
В. Л. Комаровича, лишенные почти всех доказательств. В полном виде 
его работу см.: Комарович В. Л. Древнерусское областное летописание 
Х-ХУ вв. и связанные с ним памятники письменности и фольклора И 
Архив ИРЛИ, р. 1, оп. 12, № 388. Глава «Начало Московского летописа- 
ния». С. 249-258. 
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иногда исправленный по дополнительным источникам: летописным (1, 
Тр вчасти до 6900 г.) и внелетописным (ряд самостоятельных произве- 
дений и документов, записи составителя (или составителей) выборки). 
Графически этот вывод представлен на схеме 2. 


6. Подборки Карамзинского списка 
и Новгородская 4-я летопись 


Н4 передает текст НК] еще лучше, гораздо лучше, чем С], практиче- 
ски целиком. Некоторые исключения есть и здесь, но их немного! и они 


1 Под 6549 (1041) и 6553 (1045) гг. выпущены дублирующие друг 
друга сообщения о смерти жены Ярослава, матери Владимира; под 6642 
(1134) г., во избежание хронологической ошибки, исключено все, заим- 
ствованное в НК] из статьи Н1 следующего года (С1 же следует здесь 
НК!); под 6738 (1230) г. сообщение НК! о голоде и дороговизне опуще- 
но потому, что оно восполняется выпиской прямо из Н1. Подобным же 
образом, вместо того чтобы воспользоваться извлечениями НК], редак- 
тор НА взял статьи Н1 6708 (1200) и 6736 (1228) гг. целиком. Статья 
НК! 6831 (1323) г. по какой-то причине опущена; на ее месте статья НК1 
6832 (1324) г. Под 6918 (1410) г. в НА не включен текст посланий в Нов- 
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другого характера, нежели в С1: мелочи новгородской жизни отнюдьне 
кажутся составителю НА не заслуживающими внимания. НА опирает- 
сяна НК], явно, независимо от С1.Лишним примером этой независимо- 
сти может служить статья 6525 (1017) г. Какявыше писал,! вНК1 — две 
статьи, помеченные этим годом, как результат сведения выборок из раз- 
ных источников. И С], и НА сливаютих водну, но С] впереди ставит вто- 
рую статью НК1, аН4 — первую. 

Многие изнемногочисленных в общем сокращений текста НК] вН4 
продиктованы, совершенно очевидно, сопоставлением с НК2, т.е. стрем- 
лением избежать дублирований.? 

Выше мы говорили, что если мысленно к статьям НК] присоединить 
статьи НК, то получится летопись, очень похожая на НА, ибо текст НК], 
как правило, начинает статьи НА, атекст НК? их завершает. И любопыт- 
но, что начало текста НК2 обычно отмечено в Н4 киноварными ини- 
циалами (а они начинают далеко не каждое сообщение или группу из- 
вестий). Тот факт, что текст, совпадающий с НК1, имеет новгородскую 
по преимуществу тематику, а текст, совпадающий с НК2, общерусскую, 
А. А. Шахматов, как мы помним, объяснял принципом размещения ма- 
териала в «своде 1448 г.», каковой он считал новгородским. По мнению 
Я.С. Лурье, этот свод был московским, но какой-то новгородец поменял 
в нем часть известий местами, добавил новгородские записи в начала 
статей и так создал «архетип НК-Н4»; стало быть, разница в тематиче- 
ской окраске подборок Карамзинского списка и размещение материала 


город, во-первых, императора Мануила и патриарха Матфея (о постав- 
лении в митрополиты Фотия) и, во-вторых, митрополита Фотия. И, на- 
конец, ряд сообщений НК] не включен в Н4 по той причине, что ее со- 
ставитель предпочел здесь сообщения НК2, т. е. постарался избежать 
дублирований (см. ниже, прим. 2). 

т См. выше, с. 98. 

? 6600 (1192) г. — о чуде в Полотске; 6862 (1354) г. — о церкви Зна- 
мения на Ильине улице (статья целиком); 6885 (1377) г. — о смерти Оль- 
герда; 6897 (1389) г. — о смерти Дмитрия Ивановича; 6910 (1402) г. — 
О «ЗВЕЗДЕ ХвОСТАТОЙ». 
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в НА суть два независимых друг от друга отражения этого неизвестного 
нам архетипа. А неможет ли быть Н4 результатом реального присоеди- 
нения статей НК? к статьям НК]? 

НК! оканчивается 6819 (141 1) г., посреди л. 301 рукописи. Нижняя 
половина лицевой стороны и вся оборотная сторона листа оставлены 
чистыми. НК? начинается статьей 6496 (988) г. нал. 302 и оканчивается 
статьей 6836 (1428) г. нал. 425 об. Конец последней статьи НК? дописан 
на л. 426 писцом ХУП в., присоединившим к НК? Псковскую летопись. 
Не оборван ли конец НК?? 

А. А. Шахматов считал окончание НК? не показательным, так как к 
ХУ в. мог быть утрачен конец рукописи ХУ в.' Но случайность ли, что 
редакции Н4, различающиеся главным образом окончаниями, расхо- 
дятся как раз после 1428 г.?? Допуская, что НА была создана путем соеди- 
нения НК] и НК2, мы осмысливаем и это «случайное совпадение»? 

НК2, каки НК], почти полностью повторена в НА. Во избежание дуб- 
лирования сообщений, взятых из НК], сделаны исключения в 9 статьях“. 


' Шахматов А. А. Общерусские летописные своды ... С. 97, прим. 1. 

? На6936 (1428) г. кончается общий с другими списками НА текст ее 
Новороссийского и Голицынского списков, представляющих вместе с 
Толстовским списком (оканчивающимся раньше — на 6926 / 1418 г.) 
первую редакцию этой летописи. А. А. Шахматов отмечал, что основная 
редакция НА (каковую он видел в мысленно соединенных подборках Ка- 
рамзинского списка), первая редакция и вторая (Академический, Пуб- 
личной библиотеки (или — Фроловский), Строевский и Синодальный 
списки) имеют тождественный текст только до 1498 г. См.: Там же. С. 100. 

3 Легко представить себе, что завершение НК? начинало лист, на ко- 
тором к ХУП в. появились какие-то иные по жанру записи или помарки. 
Втаком случае, решив продолжить НК? летописью, этот лист вынули, а 
конец статьи 6936 (1428) г. переписали заново. 

4 6584 (1076) г. — осмерти Святослава Ярославича (статья целиком); 
6664 (1156) г. — об избрании Аркадия; 6680 (1172) г. — о Романе; 6732 
(1224) г. — о строительстве церквей Семеном Борисовичем (в данном 
случае стремились избежать дублирования сообщения, заимствуемого, 
может быть, непосредственно из Н!); 6905 (1397) г. — о приезде смолен- 
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Сверх того обнаруживается лишь 5 или 6 пропусков.! Отмечу, что НА пе- 
редает текст НК? не только почти целиком, но и довольно точно. 

Всего сводчику (или сводчикам) НА удалось избежать 15 дублирова- 
ний, один разслив известия НК] и НК? воедино (6665 / 1157 г.), 9 раз, как 
я уже сказал, последовав только за НК], и 5 разотдав предпочтение НК2. 

Случай слияния известий НК] и НК? интересен. НК] сообщает (сло- 
вами Н|): «Той жевесны преставись князь Юрьи Володимерич в Киеве». 
НК? говорит (словами Л): «Преставись Юрьи Володимерич ААоналаха 
майл 15, княжив в ВИЕВЕ лет 3, и положиша и В церкви святаго Спаса на 
Берестовем, в то время Андрею ялцу в Суздале». Н4 нарушает обыч- 
ный порядок присоединений статей НК? в целом виде к статьям НК] и, 
чтобы слить эти два известия, перемещает известие о смерти князя Юрия 
НК? вперед по тексту. Слитное известие НА выглядит следующим обра- 
зом: «Той же весни преставися князь Юрьи Володиллеричь в Виеве мдя 
в 15, княжив в ВиЕВЕ лет 3; и положиша в церкви святаго Спаса на Бе- 
рестовел, в то время Фндрею сицув буздале» (6665 / 1157 г.). 

Лишьдва дублирования (6532 / 1024 и 6892 / 1384 гг.) принадлежат 
только НА, т.е., можно думать, созданы ее сводчиками.? Это значитель- 
но меныше того, чего им удалось избежать. 


ского князя в Новгород; 6916 (1408) г. — о нашествии Едигея (т. е. то, 
что в НК? через С1 восходит к НК1); 6917 (1409) г. — об Анфале; 6918 
(1410) г. — о знамении в Св. Софии (статья целиком); и 6919 (1411) г. — 
о возведении церквей владыкой Иоанном. 

1 6825 (1417) г. — сокращена часть статьи 6824 (1316) г., происходя- 
щая из С1 6825 (1317) г.; 6898 (1390) и 6902 (1394) гг. — текст грамот 
Константинопольского патриарха Антония (в первом случае списан 
лишь конец, начиная с даты, за которой идут подписи, во втором — гра- 
мота лишь упомянута); 6900 (1392) г. — о возведении церкви Успения и 
монастыря (возможно, невольный результат вставки, сделанной как раз на 
этом месте); 6903 г. — о Темиркутлуе и Тохтамыше (в НК? это — изС1, 
а там — из Троицкой-Воскресенской 6906 / 1398 г.); 6924 (1416) г. — 
о татарах у Киева (случайный пропуск?). 

? 6532 (1024) г. — овосстании волхвов и их избиении в Суздале (один 
раз — по источнику, близкому к Л, второй — по НК2); 6892 (1384) г. — 
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Любопытное дословное повторение начала статьи 6890 (1382) г.мы 
видим вее же конце — записьо смерти некоего Михаила, отца Матфея, 
иеще два новгородских сообщения. Обрамлена повторенными извес- 
тиями Повесть о взятии Москвы Тохтамышем. А. А. Шахматов убеди- 
тельно рассудил: «Ясно, что повторение этой летописной статьи, а в ней 
и домашнего известия новгородского летописца, явилось следствием 
вставки Повести о взятии Москвы; следовательно, повесть эта и указан- 
ная статья восходят к двум различным источникам, а так как повесть не- 
сомненно заимствована из общерусского свода, то ясно, что летописная 
статья 1382 г., дважды повторенная, возводится к новгородской лето- 
писи»!. Тот же вывод делает и М. Д. Приселков?. Я.С. Лурье же считает, 
что создатель НА добавил в статью 1382 г. (из неизвестного нам новгород- 
ского вспомогательного источника) только запись о смерти отца Матфея 
Михайлова и «вместе с соседними известиями по недоразумению вписал 
дважды — вначале и конце 6890 г.»з. Но никто пока не обратил внима- 
ния на то, что повторенной вместе с сообщением о смерти Матфеева отца 
оказалась не случайная группа известий, а целиком статья НК1 6890 
(1382) г. Повесть же о взятии Москвы Тохтамышем представляет собой 
целиком статью НК? того же года. О чем это говорит? Следуя рассужде- 
ниям А. А. Шахматова и М. Д. Приселкова с учетом замечаний Я. С. Лу- 
рье (о том, что запись о смерти Матфеева отца — прибавка к другим 
повторенным в НА известиям, сделанная именно в оригинале НА), мы 
должны две подборки Карамзинского списка признать двумя главными 
источниками НА: НК1 — новгородским, НК? — общерусским. 

Первым после НК] и НК2 вспомогательным источником для НА по- 
служила Н1. Ее непосредственное влияние заметно в 116 статьях, начи- 
ная с 6508 (1000) г. и кончая 6933 (1425) г. 


о распре в Новгороде из-за Патракия (один раз — по Н1, второй — по не- 
известному новгородскому источнику или запись сводчика-очевидца). 

' Шахматов А. А. Общерусские летописные своды... С 115. 

? Приселков М. Д. История русского летописания... С. 144. 

3 Лурье Я. С. Новгородская Карамзинская летопись. С. 213. 


Ч. 1. Гл. 4. Летописные подборки рукописи РНБ, Р./У.603 117 


Лишь в девяти случаях можно ставить вопрос о непосредственном 
влиянии С] или ее протографа на НА.! И только в пяти — о заимствова- 
нии прямо из или Тр.? По сравнению с заимствованиями из НК], НК2 
иН] ина общем фоне НА, охватывающей русскую историю от ее нача- 
ла до третьего десятилетия ХУ в., это ничтожно мало. Невероятно, что- 
бы создатели НА, располагая центрально-русской летописью типа Ли 
Трили общерусским сводом типа С], так мало их использовали. Не име- 


' Имею ввиду следующее в НА и С1, чему нет соответствия ни в НК|, 
нив НКО, нивН!: 6376 г. — слова «лет 18 и месяц 11»; 6829 (1321) г. — 
известие о знамении (в С] это слияние сокращенных известий Н] и Тр- 
Сим); 6833 (1325) г. — С1: «Иняжения великого Юрия Даниловича 3 
лета», НА: «А княжил Юрьд 3 лета»; 6840 (1332) г. — сообщение о голо- 
де (вН4 оно представляется сокращением С1); 6849 (1341) г. — об убий- 
стве немцами псковских послов и о походе псковичей с князем Алексан- 
дром Всеволодичем на Латыголу; 6875 (1367) г. — о гибели псковского 
воеводы Силы (НА: «белилы»); 6883 (1375) г. — о стригольниках; 6901 
(1393) г. — слова «ААуролл, ААещеру, 'Горусу»; 6917 (1409) г. — о мире 
псковичей с Витовтом (Н1: «с Аитвою») и немцами. Я. С. Лурье (Новго- 
родская Карамзинская летопись. С. 211, прим. 16) указывает девять дру- 
гих будто бы подобных случаев: 6716 (1208) г. — об убийстве Олексы, 
6736 (1228) г. — о походе на Емь, 6763 (1255) г. — о столкновении нов- 
городцев с Александром, 6770 (1262) г. — о третьей поездке Александра 
в Орду, 6778 (1270) г. — о мятеже в Новгороде, 6853 (1345) г. — о буре 
на Волхове, 6858 (1350) г. — об обмене пленными, 6921 (1413) г. — о 
пожаре в Твери, 6923 (1415) г. — об избрании владыки. Но указанные 
места 6736 (1228), 6763 (1255), 6778 (1270), 6853 (1345), 6921 (1413) и 
6923 (1415) гг., расходясь в целом ряде чтений с С1, совпадают с Н1, от- 
куда они, вне всяких сомнений, и взяты. Сообщения же 6716 (1208) и 
6770 (1262) гг. имеют равные шансы быть взятыми как из С, так и из 
НИ. Последнее, конечно (учитывая степень использования Н1 в НА), на- 
много вероятней. 

? 6532 (1024) г. — о восстании и избиении волхвов: 6550 (1042) г. — 
«плени» вместо «покеди»; 6552 (1044) г. — слова «сего ради немилостив 
есть на кровопролитье»; 6816 (1308) г. — о море и дороговизне, ср. Тр 
6817 (1309) г.; 6842 (1334) г. — слова «оданого лета». 
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емлимы здесь дело со случаями дефекта текста в самом списке НКХУ в. 
или же систорически сложившимся в процессе переписки подборок ком- 
плексом лакун? Ведь достаточно писцу НК или кому-то изего предшест- 
венников что-нибудь пропустить в тексте, чтобы у нас создалось впечат- 
ление о непосредственной связи Н4 с источниками подборок. А писец 
практически не может не делатьошибок, и для таких громадных текстов, 
какНК] и НК2, 14 упущений — немного. Устанавливая взаимоотноше- 
ния летописных памятников, мы опираемся на сознательные изменения 
текста при переходе от одного свода к другому. Общность же НА с Си 
Лаврентьевской-Троицкой не выходит за пределы объяснимого работой 
писцов, их огрехами. 

Движение текста от Н] к НА можно проиллюстрировать примером 
сложения статьи Н4 6669 (1161) г. Н4 полностью повторяет содержа- 
ние соответствующей статьи Н1; нарушен лишь порядок сообщений. 
Произошло это так: НК] взяла из Н1 сообщение о возвращении Свято- 
слава в Новгород, С1 повторила НК1, НК2 почерпнула из Н] сообщение 
опосадничестве Озарьи, пренебрегши известием о погоде и ценах, а НА, 
суммируя НК] и НК2, вставила между их текстами и это известие. 

Тем именно обстоятельством, что значительная часть материала по- 
палав НА через посредство НК! иНК2, а иногда (в случае дублирований) 
и более длинным путем (НК1->С1->НК2), объясняется отмеченный 
А. А. Шахматовым факт, что «Софийская |-я даже втех своих статьях, где 
излагаются события новгородские, в целом ряде случаев древнее Новго- 
родской 4-й и ближе к тексту Новгородской [-й летописи». 

Типичный пример путей движения текста от источника (в данном 
случае Л) к Н4 может дать статья 6545 (1037) г. Выше мы видели, как 
С] дополняет выборку НК] из Л.? Теперь проследим дальнейшее: 
(НК1->Н4 и С1->НК2—>НА): 


' Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 152. 
? См. выше, с. 100. 
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НК 
Съвершен 
высть град Ви- 
ев, \ НЕГО ЖЕ 
суть врата Зад- 
тд. В то ЖЕ 
лето священа 


БЫСТЬ СВЯТАА 
Софиав Биеве. 


С 

Свершен высть 
град Виев, ицерковь 
святыя бофиясвер- 
шена, ду града огть 
врата латы. 

"Гого же лЕТА вЕ- 
лики князь Ярослав 
миттрополью (СТТАВИ 
и две церкви поста- 
ви на Задтых вра- 
тех: Благовещение 
исвятаго Георгия. 


НК2 


Ярослав мит- 
рополью устави и 
две церкви поста- 
ви: БААГовещение 
на Златых вратех 
нсвятаго Георгия. 


НА 

Свершен БЫсТь 
град Виев, \ него 
жеагть врата Зад- 
тая. В то ЖЕ ЛЕТО 
свяЯщена БыСть 
святая София в 
Киеве. Ярослав 
митрополию \(<- 
тави и 2 церкви 
постави: Благове- 
щение на Задтых 
ВрАТЕХ и святаго 
Георги. 


Теперь может быть представлена в целом схема движения текста от 
местных летописей к сводам (схема3): 


(Новг.) — дополнительные записи новгородского происхождения; 
стрелка — пополнение иным материалом. 
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7. < Неизвестно-откуда-взятые » материалы 


Составив представление о движении текста в изучаемой группе па- 
мятников — летописей, выборок, сводов, мы должны постараться осмыс- 
лить и полученную схему в целом, и каждый ее «кружок», и каждую ее 
стрелку в отдельности. После сличения текстов у нас остались «в осадке» 
«неизвестно-откуда-взятые» в памятники материалы. Что они собой пред- 
ставляют? Не позволят ли они нам «заглянуть» в «кружочки»? 

Когда мы мысленно соединяем, сливаем существующие раздельно древ- 
ние летописныетексты, тоделаем это (если вообще имеем на это право) «хи- 
мически чисто», непривнося врезультат соединения ничего от себя — ника- 
ких собственных добавок и правок. У древнего сводчика, как и выборщика, 
такого запретане было. Работая стекстом, относящимся кдавно прошедшим 
временам, он могзаменять слова, выражения, вписыватьновую княжескую 
титулатуру, вставлять в летопись существующие вне ее повести и докумен- 
ты. Пожалуй, только откровенно фантазировать, выдумыватьсобытия, кото- 
рыхне было, о которых он нигде ничего не читал и не слышал, без особыхна 
то причин он не стал бы, — по крайней мере, в массовом порядке. Сводчик 
же или выборщик современного для него летописного материала мог, сверх 
того, добавить «от себя» и что-то информативное — на основе случайных ис- 
точников и собственного жизненного опыта. Я даже думаю, он просто не мог 
вовсе не бытьсам летописцем. Ведьмы имеем дело с живыми людьми, анес 
роботами, механическими анализаторами и синтезаторами. 

Когда видишь, что на каком-то пространстве свод поддается практиче- 
ски полному разложению на известные нам составные части, «чист» от До- 
бавок, естественно думать, что этот материал был сведен не в настоящем, 
ав будущем по отношению к нему времени, — не современниками собы- 
тий, окоторых идет речь. Когда же послеанализа остается частый пунктир 
«избытков», не должны ли мы, решая, что они сутьтакое, предусматривать 
наряду с возможностью влияния неизвестного нам письменного источни- 
ка и возможностью деформации в ходе времени тех источников, с которы- 
ми мы свод сравниваем, возможность вкрапления записей сводчика- 
современника? Как бы в итоге ни распределяли мы «избыточный» материал 
между этими тремя возможными объяснениями, оценивать, осмыслятьего 
мы вправе, только выделив весь его корпус целиком, а не выборочно. 
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Начнем с НК1. В этой подборке в девяти случаях обнаруживаются хро- 
нографические по своему характеру избытки (из НК] они переходят затем 
вСиНА),! акроме того, — 52 случая летописного типа «неизвестно-от- 
куда-взятых» материалов и уточнений. Большинство изних — несомненно 
новгородского происхождения, лишь меныпинство не связывается с 


‘6370 (862) г. — в тексте, родственном в целом Л, слова «довра», 
«всемь», «нарядник», обнаруживаемые в Хронографе (см.: Творогов О. В. 
Повестьвременных лет и Хронограф по великому изложению //ТОДРЛ. 
Л., 1974. Т. 37. С. 104-106); 6376 (868) г. — излишек против Л: «Мача 
царствовати Василей, сын ААихайлов. При сем трус высь в Цариграде 
40 дний, почен на святаго Полуекта» (ср.: Творогов О. В. Древнерус- 
ские хронографы. Л., 1975.С.260, 273); 6428 (920) г. — слова «Констан- 
тином царем и Николою патриархом» (ср.: Там же); 6437 (929) г. — 
добавка к имени царя Симеона «Болгарский» (см.: Творогов О. В. Повесть 
временных лет и Хронограф... С. 107); 6449 (941) г. — рассказ о походе 
Игоря насыщен вставками из Хронографа (см.: Там же. С. 110-112). Хро- 
нографическими представляются мне также следующие избытки: 6374 
(866) г. — фраза «А Аскольд и Дир в мале приде к Киев»; 6375 (867) г. — 
«Тишина высть» (ср. слова Палеи из того же места повествования: 
«тишине жекывиши» — ГПБ, Е.М. 603, л. 175 об.): 6384 (876) г. — «ААи- 
Хайлока царства лет 24. Сконча Великий круг»; 6479 (971) г. — «Царь- 
ствова Василей и Константин в Цариграде». 

? 6538 (1030) г. — о народообразовательной деятельности в Новгороде 
Ярослава, о смерти архиепископа Акима и о его ученике Ефреме; 6540 
(1032) г. — опоходе на Железные врата; 6544 (1086) г. — грамота и харак- 
теристика деятельности Ярослава; 6549 (1041) и 6553 (1045) гг. — о смер- 
ти матери Владимира; 6562 (1054) г. — о разделе Смоленска, приходе 
Ярослава в Новгород и походах на Чудь; 6566 (1058) г. — поучение архи- 
епископа Луки; 6568 (1060) г. — оего смерти; 6569 (1061) г. — опоставле- 
нии архиепископа Стефана; 6575 (1067) г. — подробности захвата Всесла- 
вом Новгорода; 6576 (1068)г.—о путешествии в Киев и удавлении владыки 
Стефана; 6577 (1069) г. — о победе над Всеславом и обретении в новгород- 
ской Святой Софии Владимирова креста; 6586 (1078) г. — о поставлении 
архиепископа Германа; 6603 (1095) г. — о путешествии в Киев и смерти 
Германа; 6604 (1096) г. — о поставлении архиепископа Никиты; 6616 
(1108) г. — указание места захоронения Никиты и имя владыки — иници- 
атора росписи Святой Софии; 6623 (1115) г. — о церкви Феодора Тирона: 
«среди двою улиць: Шеркове и Розважи»; 6706 (1198) г. — имя строителя 
церкви Ильи-пророка и о строительстве церкви св. Евфимии в монастыре; 
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Новгородом'. Интересно распределение этих материалов. Избытки хро- 
нографического характера находятся в повествовании о [Х-Х вв. (6370- 


6820 (1312) г. — ксообщению о мире Новгорода с Михаилом Тверским до- 
бавлено: «на полу"горе тысяч сревра»; 6835 (1327) г. — возведение церкви 
Богородицы на Десятине приписано, в отличие от Синодального списка Н1 
(в Комиссионном списке этого сообщения нет), не архиепископу Моисею, 
а Святославлей княгине; 6841 (1333) г. — о мире новгородцев с князем 
Иваном; 6853 (1345) г. — озакладке Акинфом Жабиным Спаса на Ковале- 
ве; 6858 (1350) г. — о пожаре и о закладке церкви Флора и Лавра; 6868 
(1360) г. — имя матери Семена Андреевича (ктитора) — Наталья; 6872 
(1364) г. — озавершении деревянных церквей и «костра каменного»; 6873 
(1365) г. — о знамении в церкви Петра в Славне; 6889 (1381) г. — о строи- 
тельстве церкви св. Власия; 6890 (1382) г. — о завершении церкви Рожде- 
ства на Поле; 6896 (1388) г. — о завершении церкви Богородицы в Торгу; 
6897 (1389) г. — добавка о «порушении» старой церкви; 6899 (1391) г. — 
указание места церкви Константина: «на Росткине улице»; 6901 (1393) г. — 
о строительстве церкви Богородицы «на Хресцех»; 6902 (1394) г. — по- 
дробности похода новгородцев на Псков; 6907 (1399) г. — приездвНовгород, 
князя Андрея; 6909 (1401) г. — добавки: «сына посаДНИЧА», «А САМЫХ СВЕ- 
доша к АЛоскве»; 6912 (1404) г. — подробности о приеме Юрия Смоленско- 
гов Новгороде; 6915 (1407) г. — о приеме новгородцами князей Даниила и 
Юрия; 6917 (1409) г. — о хождении «Алфана» в Болгары; 6918 (1410) г. — 
добавки: «ИиДяше аки кровь», «БЕЛКАМИ», «ДЕНГАЛАИ МОСКОВСКИЛАИ», «© СУДЕХ 
церковных», «и взяша окупа с ААдрьина града 39© златых пенязев», а так- 
же — два послания в Новгород и о закладке каменного Орешка; 6919 
(1411) г. — орождении в Копорьи сына у Лугвеня. 

' 6389 (881) г. — относящиеся к Олегу добавки «всероссийского» ха- 
рактера: «И овладайтте всею Рускою землею», «данитистави по всей Рустей 
Земли», «И многыины страны приттяжа к Рустей земли и ДНИ в`ЪЗлОЖИ НА 
ня»; 6526 (1018) г. — от слов «И ту увиша Буды воеводу» до слов «Перед- 
славу, дщерь Володимерю, сестру Ярославлю»; 6528 (1020) г. — 
от слов «Воснятин же кеше тогда в Мовеграде» до слов «в ААуроме на реце 
Фце› (конец статьи); 6545 (1087) г. — день смерти и место захоронения 
князя Всеволода в Пскове; 6738 (1230) г.— о смерти смоленского князя 
Мстислава; 6836 (1328) г. — имя царя «Фзвяк»; 6907 (1399) г. — 
о смерти Михаила Тверского; 6910 (1408) г. — «и князь Александр Пат- 
рикиевичь», «д иных понмаша» (в рассказе о рязанско-литовской войне); 
6916 (1408) г. — о смерти Тверского епископа Арсения; 6919 (1411) г. — 
овыдаче княжны Анны в Царьград. 
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6479 гг.); нет, конечно, никаких сомнений в том, что они литературного 
происхождения. Дальше, в промежутке 6526-6623 (1018—1115) гг. из- 
быточные материалы встречаются гораздо чаще — в среднем чуть чаще, 
чем разв 5 лет. На6623 (1115) г. этасерия добавок кончается, иза ней идет 
совершенно чистый от избытков период в 82 года — 6624—6705 (1116- 
1197) гг. Затем они обнаруживаются под 6706 (1198) и 6738 (1230) гг. 
Ивновь далее идет чистый отизбытков период почти той же протяженно- 
сти— в81 год— 6739-6819 (1231-1311) гг.С 6820 (1312) г. начинается 
ипродолжается до конца вторая большая (и последняя) серия «неизвестно- 
откуда-взятых» материалов; средняя частота их появления — чуть реже, 
чем раз вчетыре года. 

Обрыв первой серии «избытков» (1115 г.) заставляет вспомнить ко- 
нец «Повести временныхлет». Наши наблюдения заставляют думать, что 
своими хронографическими чертами С] и НА обязаны именно НК], ичто 
сама НК] обязана ими неизвестной нам редакции «Повести временных 
лет», дошедшей до нее, может быть, в новгородской обработке, но, может 
быть, и в составе киевской летописи. Не исключено, конечно, что часть 
избытков (из серии до 1115 г.) попала в НК] из новгородского источни- 
ка, а часть (в том числе и хронографического типа) — из киевского. 

Период следующих за 1115 г. 70 лет, последний сводный период в 
НК, был составлен (выборками из новгородской и киевской летописей), 
несомненно, позже самих этих лет (отсутствие избытков-дополнений). 
Конец сводной части НК] (1185 г.) и конецее первого чистого от избыт- 
ков периода (1197 г.), практически совпадая, показывают, что сведены 
эти материалы были после 1185 г., но не позже конца ХП в. 

Что же касается второго периода в НК], где «неизвестно-откуда- 
взятые» материалы отсутствуют, то он поразительным образом совпада- 
етсперерывом в использовании НК] вС1:с6745 (1237) по 6819 (1311)г. 
С1 берет новгородский материал не из НК, а из Н] непосредственно. 
К систематическому, почти столь же регулярному, как прежде, исполь- 
зованию НК! С! возвращается точно с того же 6820 (1312) г.,! с которо- 


' 6820 (1312), 6829-6880 (1321-1322), 6832—6836 (1324-1328), 6841- 
6842 (1333—1334), 6849 (1341), 6857 (1349), 6878 (1370), 6885 (1377), 6891- 
6892 (1383—1384), 6902 (1394), 6906 (1398), 6814 (1306), 6817 (1309) гг. 
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го начинается вторая полоса избытков-дополнений в НК]. Что означает 
это совпадение? Что представляют собой «неизвестно-откуда-взятые» 
материалы этой серии? 

В списках конца ХУП-ХУИ вв. существует доведенный до времени 
списков так называемый «Летописец Новгородской вкратце церквам 
Божиим»;1 в нем обнаруживаются многие из относящихся к церковно- 
му строительству или к Новгородской епископской кафедре «избытков» 
НК! (как и «избытков» НК? и НА). Можно предположить, что подобный 
летописец существовал за века до рубежа ХУП-ХУТ вв., когда он появ- 
ляется в единственном известном нам виде. Но основывать что-либо на 
этом предположении, конечно, опасно. К тому же далеко не все из из- 
бытков, даже относящихся к Новгороду, обнаруживаются в этом «Ле- 
тописце церквам Божиим». И он не обрывается на 80 лет после татар- 
ского нашествия (как и на 80 лет после 1115 г.). Даже если допустить, 
что какая-то часть избыточных материалов НК] была почерпнута изне 
дошедших до нас новгородских летописцев, совпадение второго периода 
их отсутствия в НК] с перерывом использования НК] в С1 объяснения 
не получит. Причину надо искать в самой связи НК] с С1. 

Представим себе, что после 1185г. выборка из новгородской летописи 
создаваласьв Новгороде как заготовка новгородской составляющей обще- 
русского свода, специально для него, т.е. делаласьи наращивалась парал- 
лельно с ростом местной новгородской летописи: выписка из новой годовой 
статьи могла быть отсылаема сводчику и одновременно тут же, в Новго- 
роде, вносима в особую книгу. Татарское нашествие прервало на время 
связь Новгорода с Владимиром, — оборвалась и доставка выборок-заго- 
товок для общерусского свода (перерывна 1237—1311 гг.в использовании 
НК1вС!); прекратилось, конечно, и само изготовление этих выборок (вто- 
рой перерыв цепи «неизвестно-откуда-взятых» избыточных материалов в 
НК! — 1231-1311 гг.). Центрально-русский сводчик прибег для времени 
перерыва непосредственно к местной новгородской летописи, может быть, 
«задним числом». Во втором десятилетии Х\У в. прежний порядок достав- 


' См.: Новгородские летописи. Изд. Археографической Комиссии. 
СПб., 1879. С. 172-390. 
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киизНовгорода подборок летописного материала был восстановлен, — от- 
сюда точное совпадение начала новой серии «неизвестно-откуда-взятых» 
избытков в НК] и начала нового периода использования НК] в С]. Лаку- 
навНК! заполнена была тоже «задним числом» (зачем это было сделано, 
мы увидим ниже). Заполнена по какой-то причине не вся: остался боль- 
шой разрыв (самый большой пропуск лет в НК]) как раз после момента 
татарского нашествия — с 6746 (1238) по 6756 (1248) г. 

Перейдем кС1. Есть ли какая-нибудь регулярность в характере и рас- 
пределении ее «неизвестно-откуда-взятых» материалов? 

Избытки фактически-информативного характера очень редки в на- 
чальной части С1;1 здесьмы видим главным образом следы работы редак- 
тора — аранжировщика и церемониймейстера.? Бросается в глаза систе- 
матически проставляемая великокняжеская титулатура правящих князей 
и заголовки типа «ААстиславле. Взятие Виевское от князя ААТЪСТИСЛАВА 
ис Суздаля» (6674 / 1166г.) или: «©тселе Суждальское княжение наста 
Андреем Крьевичем, стол — великий город Володиллер» (6677 / 1169т.). 

Добавочная информация о событиях начинается после столетнего 
перерыва сообщением о рождении у Юрия Долгорукого сына Дмитрия 
иосновании г. Дмитрова (6665 / 1157 г.). Дальше снова какое-то время 
нет никаких фактических дополнений (и это наводит на мысль, что о 
Дмитрии и г. Дмитрове было внесено в летопись гораздо позже самих 
событий, по памяти). Более или менее непрерывный ряд избыточных со- 


` 6496 (988) г. — возведение Владимиром церкви в Киеве и основание 
г.Владимира (от слов «Того же леЕТА ПОСТАВИ КНЯЗЬ Владимир в Вневе> до 
конца статьи); 6558 (1050) г. — дата смерти княгини; 6560 (1052) г. — 
приход на Русьгреческих певцов; 6565 (1057) г. — об игумене Феодосии. 

? 6523 (1015) г. — замена рассказа об убийстве Бориса и Глеба; 6527 
(1019) г. — вставка об обретении и захоронении тела Глеба (от слов 
«И оттоле крамола преста в Руской земли» до слов «честную раку Бори- 
сл и Глева»); 6580 (1072) г. — распространения в рассказе о перенесе- 
нии мощей Бориса и Глеба; 6527 (1019) г. — юридические памятники и 
мелкие редакторские пометы под 6587 (1079), 6589-6590 (1081-1082), 
6594 (1086), 6596-6598 (1088—1090) гг.; отсылки к «Киевскому» (лето- 
писцу), см.: Лурье Я. С. Общерусский свод — протограф Софийской [и 
Новгородской [У летописей. С. 122. 
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общений начинается с 6701 (1193) г. (осмерти Варлаама, игумена Спаса- 
на-Хутыне). Далее, т.е. с конца ХИ — начала ХШ в., избытков делается 
великое множество; они идут до конца без заметных перерывов; всего 
их около 90; средняя частота их «пульсации» менее одного раза в три го- 
да; тематика их самая разнообразная, «общерусская»; со второй поло- 
вины ХТ в. начинается преобладание московских по содержанию, воз- 
растают в числе и литовские. 

Таким образом, начало сплошного ряда информативных избытков в 
С] тоже указывает на конец ХП в. как на время возникновения сводно- 
гообщерусского летописания. По всей видимости, это произошло во Вла- 
димире, вскоре после того, как Всеволод Юрьевич принялтитул великого 
князя. Тогда, очевидно, определен был и порядок доставки владимирско- 
му сводчику новгородских летописных материалов. Этот порядок был 
нарушен в ХШ в. татаро-монгольским нашествием, но восстановлен в 
первой четверти ХУ в. 

Что показывают «избытки» в НК?? Там я заметил примерно 70 доба- 
вочных, по сравнению с известными нам источниками, материалов, на- 
чиная с 6573 (1065) по 6936 (1428) г., т.е. до конца. По 6823 (1315) г.они 
носят общерусский характер.? С 6855 (1347) г. до конца идет сплошной 


См. годы: 6701 (1193), 6703 (1195), 6724 (1216), 6726 (1218), 6732 
(1224), 6747—6748 (1239-1240); 6750 (1242), 6753—6754 (1245-1246), 
6759 (1251), 6770 (1262), 6780 (1272), 6798 (1290), 6802 (1294), 6806 
(1298), 6818 (1310), 6831 (1323), 6835 (1327), 6839 (1331), 6844-6845 
(1336-1337), 6849 (1341), 6855 (1347) (два), 6864 (1356), 6866 (1358), 
6868 (1360), 6870 (1362), 6872—6873 (1364-1365), 6874 (1366) (два), 
6878—6880 (1370-1372), 6883 (1375) (два), 6888 (1380), 6890-6891 
(1382—1383), 6894 (1386) (пять), 6895 (1387), 6896 (1388) (два), 6897 
(1389) (три), 6898 (1390) (два), 6899 (1391), 6900 (1392) (два), 6901 
(1393) (два), 6903 (1395) (два), 6905-6906 (1397—1398), 6910 (1402) 
(два), 6911 (1403), 6913 (1405) (два), 6914-6917 (1406-1409), 6924-— 
6925 (1416-1417), 6926 (1408) (два), 6930 (1422) (три), 6931 (1423), 
6933 (1425) (четыре), 6934-6935 (1426-1427). 

? См. годы: 6573 (1065) (о Всеславе Полотском), 6581 (1073) (о пе- 
черском игумене), 6584 (1076) (о смерти Святослава), 6596 (1088) (о мо- 
щах Николы), 6597 (1089) (название церкви), 6633 (1125) (слова «кня- 
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поток преимущественно новгородских дополнений; «общерусские» до- 
бавки в нем тонут? В части до середины ХТУ в. средняя частота их появ- 
ления менее чем разв 15 лет. Начиная с 1347 г.они появляются в 10 раз 
чаще (т.е. в среднем чуть реже, чем раз в полтора года). 

ВНА «лишних» материалов в два раза меньше, чем в НК2; это бросается 
вглаза. Заисключением трех неопределенных,? все они новгородские. И кро- 
ме трех «отдельно стоящих», ' идут они сплошной цепью, начиная с 6858 
(1350) г. (средняя интенсивность появления — примерно разв 2,5 года). 


жи с кротостию»), 6660 (1152) (о строительстве и конце миротворного 
круга), 6672 (1164) (дата похода «на Болгары»), 6732 (1224) (о звезде), 
6750 (1242) (о хождении князей к татарам), 6757 (1249) (о смерти Васи- 
лия Ярославича, победе суздальцев и гибели Михаила Московского), 
6764 (1256) (о смерти Данила Ярославича), 6788 (1280) (о покрытии со- 
бора во Владимире), 6799 (1291) (об убийствах у татар), 6801 (1293) (о 
хождении князей в Орду, смерти Михаилы Глебовича и возвращении из 
Орды), 6823 (1315) (о татарах в Ростове). 

' См. годы: 6855—6860 (1347—1352), 6862 (1354), 6865-6866 (1357-— 
1358), 6869 (1361), 6873 (1365), 6875 (1367), 6878 (1370), 6882—6883 
(1374-1375), 6885 (1377), 6893—6895 (1385-1387), 6897—6904 (1389— 
1396), 6907 (1399), 6910 (1402), 6912 (1404), 6914 (1406), 6916-6917 
(1418—1409), 6919-6920 (1411-1412), 6925-6926 (1417—1418), 6928 
(1420), 6930 (1422), 6932 (1424), 6934 (1426), 6936 (1428). 

? См. годы: 6860 (1352) (о «снеме» на Москве), 6885 (1377) (о море в 
Смоленске), 6893 (1385) (о хождении Василия Дмитриевича в Орду), 
6898 (1390) (грамота патриарха Антония). Об общерусских добавках 
после 6900 (1392) г. см. выше, с. 109-110. Можно, кроме того, указать 
случаи добавок, о которых нельзя с уверенностью сказать, новгородские 
они или общерусские: 6912 (1404) (о поездке митрополита к Витовту), 
6928 (1420) (о переезде Свидригайла из Угор в Литву) и 6934 (1426) (об 
окончании мора) гг. 

3 6781 (1273) г. — второе «число»; 6829 (1321) г. — мор; 6839 
(1331) г. — затмение. 

4 6649 (1141) и 6655 (1147) гг. — отчества посадников; 6828 
(1320) г. — о хождении Луки «на АЛурманых» и об избавлении немцами 
ушкуев. 

5 См. годы: 6858—6859 (1350-1351), 6861 (1353), 6863 (1355), 6866 
(1358), 6869 (1361), 6875 (1377), 6877 (1369), 6879 (1371), 6886 (1378), 
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Различитькак-либо по тематическому признаку новгородские дополне- 
нияНК1, НК2 иНА нетникакой возможности. Во всех трех памятниках до- 
полнения самые разнообразные (о церковном и крепостном строительстве, 
смерти посадников, избрании новых, о взаимоотношениях с князьями, вол- 
нениях в городе, течении Волхова, погоде, ценахит. п.). Не исключено, ко- 
нечно, повторяю, что источником каких-то из этих «избыточных» известий 
послужили письменные материалы. Ноне похоже, чтобы они играли здесь 
сколько-нибудь значительную роль. Почему тогда ни Н1, местная новго- 
родская летопись, уделяющая основное внимание внутренней жизни горо- 
да, ни НК], не менее заинтересованная в этой теме, ни НК2, дополняющая 
ее, ни НА, сводящая все это воедино, — почему ни одна из них не исполь- 
зовала эти материалы, располагая ими, если не полностью, то хотя бы в 
основном? Ведькаждая изних, оказывается, имеет что-то свое, что можно 
прибавить о жизни в Новгороде. Даже НА оказывается в состоянии суще- 
ственно пополнить своих предшественниц. Более вероятным мне представ- 
ляется, что разные люди, разные летописцы, делали свои добавки о проис- 
ходящем в Новгороде параллельно. Поле зрения каждого из них в этом 
отношении, как и в других, не было всеобъемлющим; т. е. я склоняюсь к 
мысли, чтогенератором дополнительных записей в значительной степени 
была здесь действительность, сами события. 

Появление в НК? с 1347 г. интенсивной пульсации преимуществен- 
но новгородских дополнений побуждает думать, что эта выборка полу- 
чила свое начало в Новгороде около середины ХТУ в. Несомненно, что 
тогда располагали более древними списками общерусского свода, С], 
чем дошли до нас, — и этим объясняются более редкие избытки в прелд- 
шествующей 1347 г.части; но не исключено также, что выборщиком был 
привлечен какой-то дополнительный материал и для прошлого. По край- 
ней мере, по ходу наращивания выборки он такой материал (особенно 
списки цельных произведений и документов) привлекал. 

Поток новгородских дополнений в НА, начинающийся с 1350 г., пока- 
зывает, что сразу следом за НК2 была начата НА. Ясно отсюда, что НК? 


6890 (1382), 6892-6894 (1384-1386), 6897—6900 (1389—1392), 6906 
(1398), 6908—6909 (1400-1401), 6911 (1403), 6913—6914 (1405-1406), 
6919 (1411), 6924 (1416), 6926 (1418), 6928—6929 (1420-1421). 
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мыслилась и создавалась именно как заготовка Оля Н4. К существующей 
и, очевидно, как-то поновленной тогда подборке новгородского материала 
НК], окоторой было известно, что она составляет основу новгородской ин- 
формации общерусского свода, постатейно присоединили новосозданную, 
дополнительную по отношению кней, подборку общерусского материала, 
вытяжку из общерусского свода — НК2. Получилось в итоге не что иное, 
как новгородский «извод», вариант общерусского свода — НА. Инициато- 
ром его создания следует признать, очевидно, энергичного Новгородского 
архиепископа середины ХТУ в. Василия Калику (1331-1352 тг.). 

Не противоречит ли нашей мысли тот факт, что НК] содержит в сво- 
ей начальной части материалы, относящиеся к ХУ в.? Так, этой выборке 
предпослан список русских городов, дальних и ближних, включающий 
Нижний Новгород, галицкие, волынские, литовские и даже болгарские 
города; под 6395 (887) г. помещен перечень русских князей, доведенный 
до сыновей Ивана Ивановича — Дмитрия и Иоанна; там же находится 
список епископий, включающий Сарайскую и Суздальскую. Не означа- 
етли это, что НК] вся возникла не ранее ХТ в.? Я думаю, нет: если эта 
выборка-заготовка наращивалась после 1185 г. постепенно, как летопись 
(следом за НЛ), тоее, несомненно, как летопись и поновляли, делая с нее 
списки. При этом могла поновляться не только графика и орфография. 
Перечни, такие как здесь, — по своей природе поновляемая часть внутри 
летописи. Для их продления специально оставлялось место (оно оставле- 
ноивКарамзинском списке ХУ в. для продолжения перечня князей). Пе- 
речень мог быть пополнен и в самом древнем списке, не только при его 
копировании. Однако обычно такого рода перечни «доводились летопис- 
цами до своего времени и только механическими копиистами оставля- 
лисьбез изменений».! В данном случае окончание перечня князейвНК1 
и НА на Иване Ивановиче и его сыновьях Дмитрии и Иоанне указывает 
на ту самую середину Х\У в. (Иван Иванович был великим князем в 
1354-1359 гг.), на какую указывают начала сплошных рядов местных 
новгородских дополнений в НК? и НА (в НК1, напоминаю, они идут на 
всем ее протяжении, за исключением двух отмеченных выше больших 


' Лихачев Д. С.Текстология. С. 386. 
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перерывов). Значит, в середине ХИУ в. при заведении в Новгороде обще- 
русского свода, обновили его новгородскую составляющую. До сих пор 
она служила для центрально-русских — очевидно, митрополичьих — 
нужд, теперь призвана была служить и для самого Новгорода. 

Новгородский вариант общерусского свода, НА, наращивался с ходом 
времени тем же порядком, каким был создан, — путем присоединения к 
выборкам из новгородской летописи, НК], выборок из летописи сводной 
общерусской, НК2. Получавшийся свод контролировался по местной нов- 
городской летописи, Н1, и пополнялся заметками самих сводчиков. 

Одного из новгородцев-сводчиков, создателей НА, мы, кажется, зна- 
ем. В промежутке между 1375 и 1411 г. в числе «неизвестно-откуда- 
взятых» материалов мы встречаем серию записей о событиях в семье 
Матфея Михайлова (об одной из них мы говорили выше): в 1375 г. ро- 
дился он сам, в 1382 г. умер его отец, в 1405 г. скончалась Феодосия Мат- 
феевна (его мать?), в 1406 г. он женился, а в 1411 г. стал отцом. Трудно 
представить себе, что летописец привлек для этих записей какой-то пись- 
менный источник или написал это о ком-то другом, не пояснив, кто та- 
кой этот Матфей Михайлов. Скорее всего, он писал о себе. 

Новгородский вариант общерусского свода просуществовал как живой, 
длящийся не более 80 лет. В 1411 г.по какой-то причине оборвалосьсостав- 
ление первой выборки. Это не оказалось для свода смертельным, так как 
рядом была сама Е1, из которой эта выборка черпалась. Но спустя 17 лет, 
в [428 г., прекратилось составление и второй подборки — общерусской, и 
эту потерю свод не могуже возместитьи в качестве общерусского прекра- 
тился (наращивался он далее преимущественно выборками изН]). 


8. Глядя со стороны 


Итак, НК] и НК2 мы признаем памятниками работы, имевшей 
целью создание летописных сводов. Первая из них была использована 
дважды (в С1 и НА), а вторая в паре с первой составила основу НА. На- 
добности в гипотезах о «своде 1448 г.», «основной редакции Н4» или 
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«Новгородской Карамзинской летописи» я теперь не вижу.! Отношение 
С] и НА вполне удовлетворительно может быть объяснено с помощью 
реально дошедших до нас текстов. Для этого достаточным оказалось ру- 
ководствоваться принципом комплексности в подходе кним” — рассмат- 
ривать всю группу родственных памятников в совокупности. Если же 
отступитьот этого правила и рассматривать памятники попарно, то каж- 
дый раз надо предполагать существование не дошедших до нас протогра- 
фов и протографов этих протографов. Рассматриваем мы С и НА изоли- 
рованно, — рождается предположение о «своде 1448 г.›;? берем отдельно 


' Как писал сам автор этих гипотез А. А. Шахматов, «разумеется, 
само собой, что исследователь не только может, но и должен считаться 
с предшественниками и результатами их работ. Но отношение к ним 
должно быть прежде всего критическим. И, во всяком случае, исследо- 
ватель обязан указывать те основания, которые он имеет для того, чтобы 
следовать не за источником, а за его истолкователем» (Заметки о древ- 
нейшей истории Русской Церкви // Научный исторический журнал.Т.2. 
Вып. 2. №4. СПб., 1914. С. 45). Познакомившись с источниками, я не 
смог последовать за их истолкователями. 

? См.: Лихачев Д. С. Текстология. С. 376. 

3 Одним из мотивов, побудивших А. А. Шахматова датировать пред- 
полагаемый общий источник С] и Н4 1448 г., послужила запись под 
6888 (1380) г., общая для этих двух летописей: «А Благовещение бысть 
в Велик день, а перво сего бысть за 80 лет и за 4, а потом будет за 80 лет 
без лета, а потом за 11 лет». Неясные в этой фразе слова «“а потом за 11 
лет” могли быть, — рассуждает А. А. Шахматов, — написаны только 
лицом, работавшим над летописью в таком году, который предшество- 
вал году совпадения Благовещения с Пасхой одиннадцатилетним про- 
межутком. Такой год в течение ХМУ-ХУ] вв. мог случиться под 1369, 
1448 и 1532 гг., ибо Пасха совпадала с Благовещением в 1380, 1459 и 
1543 гг. Из трех указанных годов останавливаемся на 1448-м, ибо о 
1369 г. не может быть речи... о 1532 г. нельзя думать потому, что боль- 
шинство самих списков Новгородской 4-й и Софийской 1-й летописей 
относится к ХУ в.» (Шахматов А. А. Обозрение... С. 154. См. также: 
Лурье Я. С. К проблеме свода 1448 г. С. 143—144). Но, во-первых, нель- 
зя, мне кажется, забывать ясные слова «а потом будет за 80 лет без 
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две подборки Карамзинского списка, — является гипотеза о «Новгород- 
ской Карамзинской летописи»; сравниваем эту сконструированную в 
уме летопись с Н4, — получаем гипотезу (уже «второго этажа») об их 
общем архетипе; сопоставляем этот архетип со столь же нереальным 
«сводом 1448 г.», — допускаем существование неизвестной нам новго- 
родской летописи в двих (более полном и более кратком) видах... 

Плоды применения к истории летописания платоновско-аристоте- 
левского приема логического восхождения от общего к единому (без- 
упречного как такового, но при изучении конкретного исторического ма- 
териала нуждающегося в многосторонней проверке этим конкретным 
материалом) таковы, что реальные летописные тексты оказываются в 
генеалогических стеммах (а следовательно, и в головах исследователей) 
вничтожном меньшинстве. Ослабевает внимание к самим нуждающим- 
ся внеустанном нашем внимании конкретным реальным памятникам: 
гипотезы имеют свойство не только объяснять их соотношение, но и как 
бы «материализоваться», а «материализуясь», заслонятьот нас саму ре- 
альность. 


лета», как свидетельствующие о времени, когда работал летописец, т. е. 
о 1380 г. А во-вторых, легко представить себе, что в одном из ранних 
списков общерусского свода было что-то пропущено или произошла 
описка, в результате которой из какого-то иного числа получилось 11. 
1459 г. от 1543 г., когда должно было быть второе после 1380 г. совпаде- 
ние Благовещения с Пасхой, разделяет 84 года. Подставляя в текст 84 
вместо 11, понимаем, почему летописец вообще стал писать о проме- 
жутках между этими совпадениями, — потому что все они близки к 80: 
«А Благовещение бысть в Велик день, а перво сего бысть за 80 лет и за 
4, апотом будет за 80 лет без лета, а потом за 80 и 4 лета». Одиннадцать 
писалось как АТ; 80 писалось как П, 4 — как Д. Небрежно написанное 
или затертое, поврежденное «П» могло быть спутано с «А», а «Д» при 
весьма частом тесном варианте написания легко могло быть принято 
невнимательным переписчиком за «Ф». Так это или не так, не только воз- 
можным, но и наиболее вероятным объяснением непонятного места 
мне кажется палеографическое, — на уровне работы писцов-копиистов. 
По крайней мере, оно не требует насилия над текстом. 
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Какие, кпримеру, иные варианты соотношения НК] и НК? другсдру- 
гом ис С] и НА были продуманы в течение многих десятилетий после 
высказанных А. А. Шахматовым предположений? О единственном ином 
пути мысли пишет Я. С. Лурье: «Такое своеобразное разделение текста 
(на НК! иНК2. — Г. П.), атакже преимущественно новгородский со- 
став первой подборки, естественно, вызывают у исследователя пред- 
положение: не являются ли две подборки, помещенные в НК, двумя 
самостоятельными памятниками — источниками свода 1448 г.? К сожа- 
лению, однако, это заманчивое предположение сразу же опровергается 
рядом фактов».' Решившись на минуту отказаться от мысли о едином 
протографе НК! иНК2, Я. С. Лурье не решился отказаться нату же ми- 
нуту от гипотезы о «своде 1448 г.», и встреча реальных текстов НК] и 
НК2 с реальными текстами С] и НА не произошла.? Всегда в науке акту- 
альна указанная самим А. А. Шахматовым опасность смешения порож- 
даемых нашим умом «научных фикций» (такон называл свои гипотезы) 
с исследуемой действительностью.? 

Вкакой-то мере гипотетичны, конечно, все наши построения. Просто- 
та построения (наряду с количеством связываемых воедино фактов) — 
один изглавных критериев оценки. Проше та картина, в которой больше 
реальности и меньше химерических явлений и бессмыслицы. Частота 
использования одного привычного приема (в данном случае приема мые 
ления средневековых реалистов) не может бытькритерием истинности. 
Наука только тогда живет, а не умирает, когда расширяет число мето- 
дов, точек зрения, подлежащих обсуждению фактов и моделей. В про- 
тивном случае мы утрачиваем «необходимую стереоскопичность» 
зрения." Стереоскопичность же вйдения требуется от исследователя при 


' Лурье Я. С. Еще раз о своде 1448 г. С. 200. 

? Следом за А. А. Шахматовым, Я. С. Лурье сопоставляет с С1 и Н4 
лишь единую «НК», стараясь решить, как она соотносится с их протогра- 
фом. См.: Лурье Я. С. Новгородская Карамзинская летопись. С. 208. 

3 Шахматов А. А. Заметки о древнейшей истории Русской Церкви. 
С. 45. 

4 См.: Лихачев Д. С. Текстология. С. 377. 
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изучении летописания в значительно большей степени, чем при изуче- 
нии любого другого типа литературных памятников. Ибо в ряду литера- 
турных жанров Древней Руси летописание резко выделяет громадная 
протяженность, растянутость процесса творчества — на века. Учи- 
тываем ли мы этот факт? 

Молчаливо предполагается (если только предполагается), что про- 
тяженно в процессе создания летописи лишь само ее ведение, наращи- 
вание записей, а сведение воедино разнородных известий, создание 
«сводов», практически единовременно. За изучением сводов уже поч- 
ти забыто ведение летописей как литературный процесс (возможно ли, 
чтобы физики, увлекшиськорпускулярной теорией, забыли волновую, 
или стали одну из них излагать в терминах другой?). 

Мостиком в наших умах между представлениями о сводчике и ле- 
тописце-творце должны, на мой взгляд, послужить «неизвестно-откуда- 
взятые» в свод материалы, — прежде всего, они позволяют нам в свод- 
чике видеть летописца и судить о характере творческого процесса. 

Схемы, которыми историки летописания после А. А. Шахматова 
пользуются для изображения генеалогических связей между сводами 
(кружочки или квадратики, соединенные стрелками; выше мы такой 
схемой воспользовались), способны отразить только ряд единовремен- 
ных событий, однородных моментов в процессе возникновения слож- 
ных памятников. Остальные характеристики творческого процесса оста- 
ются при этом в тени. А средства, которыми мы пользуемся, имеют, как 
известно, обратное влияние на само наше мышление. Эти стеммы, буду- 
чи применены к летописанию, оказываются гораздо менее адекватны- 
мидействительности, чем когда они призваны изображать соотношение 
списков или редакций повестей, «слов», житий и других тому подобных 
произведений, процесс создания которых, сравнительно с летописью, 
моментален. В таких случаях мы гораздо более определенно знаем, ка- 
кое творческое событие отражает тот или иной кружок. В каждом же 
кружке на схеме, обозначающем памятник летописания, можно видеть 
вход в глубокий тоннель (или срез одного из разветвлений летописного 
«древа»). 
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Исследователи летописания нуждаются в дополнительных к при- 
нятым схемах и моделях. Не выходя, моделируя, из пределов плоскости, 
можно представить себе нечто вроде схемы железнодорожных пу- 
тей — двоящихся, троящихся, множащихся, текущих параллельно, пе- 
ресекающихся, дающих тупиковые отростки, сливающихся... Такая схе- 
маотражала бы, так сказать, пути ведения погодных записей — собственно 
летописания. Но и она не отражала бы того, что происходит при созда- 
нии сводов: здесь общим становится не «будущее» — то, что за точкой 
встречи, а «прошлое» — то, что до нее, причем часто не целиком, а вы- 
борочно. Но ведь длительным мог быть, как мы увидели, и сам процесс 
сведения материала разных летописей. Как быть в таком случае? 

Схем, как и приемов изучения, — чем больше, тем лучше. «Принци- 
пы изучения текста должны быть реалистическими»,' а реализм требу- 
ет изобретательности. Когда мы «ближе к Шахматову»: довольствуясь 
введенным им методом или вводя, подобно ему, новые? 

Мне кажется также, что должна, в конце концов, отойти в прошлое 
манера иллюстрировать свою мысль отдельными примерами, взятыми 
изгромадного материала. Дело тут совсем не в недоверии, и вообще без 
иллюстраций никак не обойтись. Но совершенно необходимо при этом 
публиковатьданные «сквозного» анализа сравниваемых летописных тек- 
стов. Для этого необходимо научиться как-то изящно кодифицировать 
эти данные, — экономно в отношении места иемко в отношении инфор- 
мации. Безумие, если столь трудоемкую работу мы будем делать парал- 
лельно, каждый по-своему и каждый лишь для себя самого. Надо создать 
«общую память». Только так наша наука сможет сделать качественный 
скачок (вслед за многими другими науками). 

Итак, внимательное полное исследование подборок летописного ма- 
териала Карамзинского списка, НК], НК2, привело меня к убеждению, 
что на их сложение права мы не имеем. Дело здесь прежде всего в прин- 
ципиально разном составе этих подборок: их постатейный анализ пока- 
зал, что первая из них по 1185 г. является сводом выборок из киевской 


т Лихачев Д. С.Текстология. С. 389. 
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иновгородской летописей, а далее, за некоторыми незначительными ис- 
ключениями, — выборкой из одной только местной новгородской, Н1; 
обнаружилось также, что эта подборка первична по отношению к обо- 
им видам общерусского летописания, т.е. по отношению ик С], икНА. 
Вторая же подборка летописного материала в Карамзинской рукописи, 
НК2, восполняющая первую, первична, как оказалось, только по отно- 
шению к НА, апо отношению кС] вторична, ибо представляет собой вы- 
борку из нее (с некоторыми дополнениями). 

Обнаруженное взаимоотношение летописных текстов — местных 
летописей, выборок и сводов — избавило меня от необходимости прелд- 
полагать, что существовал не дошедший до нас общий источник С1, Н4 
и «Новгородской Карамзинской» летописей, будь то «Новгородско- 
Софийский свод» или «свод 1448 г». Движение текста от местных лето- 
писей ксводам и от одного свода к другому оказалось ясно очевидным при 
внимательном сопоставлении существующих — названных выше — 
памятников летописания. 

Но то, что стало очевидным в итоге полного исследования памятни- 
ков общерусского летописания мне, благодаря фиксации результатов 
наблюдений в специально для этого разработанной таблице, решитель- 
но отказался признатьЯ. С. Лурье, хотя я предоставлял свою таблицу в 
его — как и всех заинтересованных исследователей — распоряжение 
(я ведь хотел и хочу, чтобы таблица стала общей копилкой результатов 
наших исследований летописных текстов и их соотношения). Не согла- 
шаясь с самой моей картиной движения текстов от памятника к памят- 
нику, Я. С. Лурье стойко держался представления о «Новгородской Ка- 
рамзинской» как оединой, хотя и расчлененной, летописи, отражающей, 
поего мнению, созданный в ХУ в. общий источник С] и Н4. 

Первоначально той же точки зрения придерживался А. Г. Бобров.? 
Но в ходе изучения материала он признал мою правоту и даже отвел 


' См.: Лурье Я. С. 1) Еще раз осводе 1448 г.;2) Две истории Руси ХУ в. 
Ранние и поздние, независимые и официальные летописи об образова- 
нии Московского государства. СПб., 1994. 

? Бобров А. Г. Из истории летописания первой половины ХУ в.// 


ТОДРЛ. Т. 46. СПб., 1993. С. 3-20. 
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странные, на мой взгляд, возражения, которые Я. С. Лурье сделал про- 
тив моего утверждения о первичности первой подборки Карамзинского 
списка по отношению к Софийской 1-й летописи.! Таким образом, на- 
шелся исследователь, согласившийся с тем представлением о движении 
летописных текстов, которое показывает моя таблица (А. Г. Боброву я 
тоже предоставлял возможностьею пользоваться). Но, отказавшись от 
мненияЯ. С. Лурье овозникновении общерусского летописания, А. Г.Боб- 
ров не присоединился к моему. О его представлении об этом мы погово- 
рим позже. 

Здесья публикую составленную мною аналитическую таблицу — ре- 
зультат постатейного сличения группы летописей (предложенная вни- 
манию читателя глава вся основывается на этой таблице). По таблице 
легко проверить и увидетьто, очем я говорю. Допускаю, что по ней мож- 
но сделать наблюдения, которые ускользнули от моего взгляда, и выво- 
ды, которые не пришли мне вголову. Наверное, кто-то сможет кое-что в 
ней и уточнить. 

Предваряю ее перечнем-объяснением используемых условных зна- 
ков, а также схемой 4, где летописные памятники обозначены не кружоч- 
ками, а «трубами»: «трубы» (вотличие от кружочков) дают возможность 
отразить протяженность самого процесса летописания, протяженность 
связей между летописями и внутренние рубежи в их истории.? 


1 Он же. Новгородские летописи ХУ в. С. 14—18. 

? Предложенную выше схему 3 можно рассматривать как «попереч- 
ный разрез» этой «трубчатой» схемы. Схема же, которую предлагает 
для моих выводов Я. С. Лурье (Еще раз о своде 1448 г. С. 212), меня не 
устраивает, потому что подобной «стереоскопичности» видения не 
предусматривает. Достоинство гипотезы о «своде 1448 г.» Я. С. Лурье 
видит в меньшем числе «гипотетических звеньев»: по его подсчетам, 
она требует их всего 4, а моя картина — 14. Но верен ли этот «пере- 
вод»? Разве всегда каким-то образом определенный и охарактеризован- 
ный момент или период творческой истории реального текста — это 
гипотетический свод-протограф? Разве второе — не специфический, 
частный случай первого? Чем больше удается нам установить «точек» и 
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Рваные концы «трубы» — процесс летописания; продолжается; 
ровно срезанные «трубы» — начало или конец работы. 


Схема 4 


описать «отрезков» внутри многовекового процесса летописания, тем 
лучше. А чем больше мы растворяем реальность в необязательных (без 
которых можно и вовсе обойтись) химерах-предположениях, тем хуже. 
Мне кажется также, что достаточно представить себе, что летописи и 
своды росли параллельно (а этому и должна способствовать «трубча- 
тая» схема), чтобы полученный выше (на основании наблюдений над 
дублированиями, перестановками, искажениями, переносами и исправ- 
лениями) вывод о двух путях движения текста от местных летописей к 
сводам (но не от С] и Л к своду НА!) показался не парадоксальным, а 
скорее — неизбежным. Текст движется, главным образом, через вы- 
борки, но также в какой-то мере и непосредственно. 
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Оказываясь в состоянии обойтись без гипотез А. А. Шахматова о еди- 
ном протографе НК и о «своде 1448 г.», я вместе с тем восстанавливаю в 
правах его основную мысль о сводном общерусском летописании, — 
его представление о «существовании общерусских митрополичьих сводов, 
сменявших другдруга, начиная с первойчетверти ХМ столетия»'. Я только 
отодвигаю начало сводного общерусского летописания к 80-м годам ХПв. 

Пусть в заключение основные выводы этой работы послужат коммен- 
тарием к схеме 4. НК] была начата в 1185 г. путем слияния подборок нов- 
городского и киевского летописного материала. Этот сплав был положен 
воснову сводной общерусской летописи, С1, созданной, по всей видимо- 
сти, во Владимире вскоре после 1185г. иведшейся стех пор беззаметных 
перерывов по ХУ в. 

НК] после 1185 г. — выборка-посредница между новгородской ле- 
тописью, Е], и общерусской. Кажется, татарское нашествие на 80 лет 
прервало это посредничество. С середины ХУ в. началосьвторичное (па- 
раллельное с первичным) использование НК] — в самом Новгороде, в 
заведенном тогда новгородском варианте, или изводе, общерусского лето- 
писного свода, НА. 

Для создания основы НА к годовым статьям НК] стали присоединять 
статьи специально с этой целью начатой НК? — материалы, выбранные 
и далее по ходу лет выбираемые из главного ствола общерусского лето- 
писного свода (с некоторыми добавками и коррективами). В числе вспо- 
могательных источников НК2 была, можно думать, центрально-русская 
летопись типа Тр, доведенная до 1392 г. 

Новгородцы, сводчики НА, старалисьне отступать слишком далеко от 
свода-образца, С1, но все же пополняли результат соединения НК] иНК? 
заимствованиями непосредственно из Н1, атакже собственными замет- 
ками. Таким порядком НА росла — практически одновременно, парал- 
лельно с питавшими ее С] иН] — несколько десятилетий. ВХУ в., спре- 
кращением поставок общерусского материала (1426г. — конецзаимство- 
ваний в НК? изС1; 1428 г. — конец НК2), она потеряла свой общерус- 
ский характер. 


1 См.: Шахматов А. А. Общерусские летописные своды ХМ и ХУ вв. 
10 
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Главад 


ТАБЛИЦА ААТЕРИЛЛОвВ ПоСТАТеЕЙного 
АНАЛИЗА ОБЩЕРУССКИХ ЛЕТОПИСНЫхХ 
сводов 
(Подкорки Карамзинской рукописи, Софийская 1-я, 
Новгородская 4-я и Новгородская 5-я летописи )' 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
= Воскресенская лето- влад. а владимирское по содер- 
ПИСЬ жанию известие 


— Житие Александра 
Невского 

— Ипатьевская лето- 
ПИСЬ 

— список Карамзина 


— Лаврентьевская лето- 
пись 

— Московский Акаде- 
мический список лето- 
писи 

— список Оболенского 


— Псковская 1 летопись 


— Псковская 2 летопись 


костром. 


ЛИТ. 


митр. 


моск. 


ниже 


гор. 


НОВГ. 


ПСК. 


— костромское по содер- 
жанию известие 

— Литовское по содержа- 
нию известие 

—Щ известие, как-то связан- 
ное с митрополитом 

— московское по содержа- 
нию известие 


— нижегородское по со- 
держанию известие 

— Новгородское по содер- 
жанию известие 

— Псковское по содержа- 
нию известие 


' Первоначально опубликовано: Прохоров Г. М. Материалы поста- 
тейного анализа общерусских летописных сводов (Подборки Карамзин- 
ской рукописи, Софийская 1, Новгородская 4 и Новгородская 5 летопи- 


си//ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 137-205. 
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ПскЗ3  — Псковская 3 летопись 

Р — Радзивиловская лето- 
ПИСЬ 

Сим = — Симеоновская лето- 
ПИСЬ 

ТвСб ° — Тверской летописный 
сборник 

Тр — Троицкая летопись 

Ц — список Царского 


ред. 
рост. 


СМОЛ. 


сузд. 


тат. 
твер. 


— редакторские заметки 
— ростовское по содержа- 
нию известие 

— Смоленское по содержа- 
нию известие 

— суздальское по содер- 
жанию известие 

—Щ известие о татарах 

— тверское по содержа- 
нию известие 


Условные знаки в таблице 


Л текст равен тексту Л! 
<Н!1 текст составляет 


часть текста Н]? 


>Н! часть текста состав- 
ляет статью Н] 


>Л 


<Л 


НК] + 
НК? 


те же известия, что в Л, но 
изложенные полнее и иначе 
текст в чем-то короче, а в 
чем-то полнее, чем в Л, тек- 
стуальных совпадений нет, 
только — по содержанию 
соединение текстов НК] и 
НК? 


' Под равенством я понимаю отсутствие различий, говорящих о со- 
знательной редакторской правке текста, но не различий порядка отли- 
чий одного списка от другого того же текста. Такие случаи не комменти- 
руются, поскольку текст местных летописей, послуживший источником 
для сводов, берется за исходный. Комментируются лишь изменения, ко- 


торые он в движении претерпевает. 


? Вкомментарии указывается, какую часть. Если же все — короче, ком- 


ментария нет. 


3 Соединение подразумевает и последовательное присоединение одного 
текста к другому (чаще всего), и их слияние. 
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<Н 


частьтекста совпада- 
етсчастью текста Л 
текст приблизитель- 
но равен тексту Л! 


текст приблизитель- 
но равен части текста 
Н 

часть текста прибли- 
зительно равна ста- 
тье Л 

те же известия, что в 
НИ, но изложенные 
короче и иначе 


<Л+ 
<Н 
+? 
(новг.) 


ЛхН! 


Л(=НИ 


соединение частей текстов Л 
и 

текст, совпадающий с Л, по- 
полнен «неизвестно-откуда- 
взятым» новгородским по со- 
держанию материалом 
текст Л, подвергшийся влия- 
нию версии Н1 


текст совпадает как с Л, так 
ис Н]1 


' Это значит, что отличия незначительны; более или менее деформи- 
руя облик текста, они оставляют его в целом тем же. 
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ТАБЛИЦА 

Листы НК] С НК? Н4 Н5 
И ГОДЫ 

Л.179-= 2 — — НКР НА 
180 об. 


1 «А се имена всем градом Рускилл, клижнилА и дальнилю. 2 Н1: «ДА се имена вил гра- 
дам Рускым ДАЛНИМ и БАИЖНИМЬ. 


л.181- Л'+» НКР — НКЁ Н4 

186 об. 

1 «Атописець Рускид земля. Пов"Ести вреленных т... ? «ипосадишя старВйшину 
Гостомыкла».3 «ЙАетописець Роускыя земьля. булогисон. Пов"Ести времянныхлеТ..». 
1 «А\ктописец Руския зеллля. Господи, Благослови, отче. Пов’Всть временных дЕТ...». 


л.186 НП НКР — НК =Н4* 
0б. — 
187 об. 


! «бофейскый времленник, еще нарицается АЕ тописание Рускых князей и земля 
Рускыл..».? «бофейскый Временник, еще нарецдется А тописець (вар.: АЖ топи- 
сание) Рускых князь...». 3 «бофейскый Временик, еще наречается АВ тописание 
Рускых князей и земля Руския..». ^ «Временик, иже наричаеться Аттописец земля 


Руская и о князех Рускых..>. 


6360 <Л НК — НК! Н4 
/852 

6362 = НИ (НК!?) — Н! (НК!?) Н4 
/854 

1 «Начало земли Рустей». Не пропущена ли эта статья (фраза) в списке НК? 
6366 Ли НК! — НК! Н4 
/858 


1 «В 7-е Ето царСТВА СВОЕГО». 
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НК! С НК НА НБ 
6367 =Л НК Е НК! НА 
/859 
6377  $Н1(6362)+ НКР —: НК! =НАА 
/862 Л(или 

<Н6332)+ 

>Л)! 


1 «А се начало князей Руских. От начала княжениа их скажем». Некоторые особен- 
ности этого текста НК] (слова «Добра», «всель», «нарядите») роднят его с Хроно- 
графом, см.: Творогов О. В. Повесть временных лет и Хронограф по великому из- 
ложению //ТОДРЛ. Л., 1974.Т.28. С. 104-106. ? «А се от начала князей руских 
ННАЧАЛА КНЯЖЕНИЯ ИХ СКАЖЕМ». 3 «А СЕ нАЧАЛО князей Русьттиих. ФТ наЧАЛА КНЯЖЕНИЯ 
ИХ скажем». * «Начало князей Руских. ОТСЕЛЕ НАЧНЕМ КНЯЖЕНИЯ ИХ СКАЗАТИ ИЗВЕСТ- 


но». 
6374 — <НИ6362)+ НК — НК! НА 
/866 — <Л(6360) 

+>Л(6374)' 
' Излишняя против Л конечная фраза: «А Аскодд и Дир в мАлЕ придек Вневу». 
6375 — Хр(?) НК — НК Н4 
/867 


1 «Тишина высть»; в качестве параллели могу привести только слова Хронографи- 
ческой палеи: «тишине же вывиши...» (РНБ, ЕЛУ.603, л. 175 об.). 


6376 — >ЛА+ НК — >НК! НА 

/868 Хр?) 

'Излишек — «Нача царствоватти Василей сынь ААихайлов, царсттвова д" 18 и АЕ- 
сяць П.Присем трус высть в Цариград:В 40 дний, поченть на святого Полуекта» — ока- 
зывается близкородственным Хронографической палее, ср.: «По ААихаиле царство- 
вл Василей лет 19, самодержец выстъ. При сем... трус высть за 4® дний почен на св. 
Полиекта» (РНБ, Е/ЛУ..603, л. 176). 
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НК! С НК2 НА Н5 
6377  Л(ТрРА) НК — НК НА 
/869 
6384 — Хр?) НК — НК Н4 
/876 
1 «ААихайлова царства ^Ет 24. Сконча Великий круг». — Хронографический по ха- 
рактеру источник. 
6387  Л+ы НК! — НК НА 
/879 


' Собственные хронологические расчеты? (подобный расчет см. под 6366 г.). ОРю- 
рике: ‹..княжив "Вт 17» (ср. 6370 г. о призвании варягов), «И от’ перваго "тг ААи- 
ХайловА до первого лтд Флговд, Рускаго князя, хВт’ 29» (ср. 6360г. ‹..наченши ААн- 
Хану ЦАОСТВОВАТИ...). 


6389 РА+<Н1 6390 — НК Н4 
/881 — (6362)-+> (как 
вл) НК! 


' Добавки «всероссийского» характера, относящиеся к Олегу: «И оБЛАДАШЕ ВСЕЮ 
Рускою землею», «дани (стави по всей Руст"Ёй зеллли»; «И многы ины страны при- 
тяжа к Руст"Ёй зел\ли и ДАНИ ВЪЗАОЖИ НА НЯ». 


6391  =Л+<Л НК! — НК! Н4 
/883 (6392) 
6395  Л(ТрРА/+ <НКВ = НК! Н4 


/887 Л(6360} 

' Заметка о византийских императорах: «Авон царствова сын Васильев, иже и Девь 
прозвася, иврат' его Александр, иже царствоваста т 25». Хронология и перечень 
русских князей от Олега до сыновей Иоанна Иоанновича: Дмитрия и Иоанна. Остав- 
лено место для пополнения перечня. ? Из.Л (6360): от слов «©т перваго Ета Флго- 
ва» до слов: «АВТ 315; затем от слов «А от перваго лтд Игорева» до слов «д Воло- 
диллир 37». 3 НК] минус Л, т. е. исключена заметка о византийских царях. Пропу- 
щена фраза: «А от’ перваго лтта Игоревл до перваго лтд Святославля лет 33». 
Перечень русских князей продолжен до сыновей Василия Дмитриевича: Юрия, Ио- 


анна и Василия. 
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НК С! НК2 НА Н5 
л.191- 2! >НКР — $НКВ НА 
192 
1 «Бывший устав царемь Львом Премудрылль...» (перечень епископий). * К переч- 
ню русских епископий добавлены: «21. бамворьская. 22. Пермьская». 3 Из перечня 


русских епископий исключены: «©. Володилерская. 7. Галицкая». Добавки те же, что 
ив. 


6406 —Л(Р) НК — НК! >Н4 

/998 

1 «© ААефодии и о Констянтине». ? В конце статьи добавлено: «ААы же на предняя 

ВОЗЕрАТИМСЯ». 

6410 ЛР) НК — НК! — 

/902 

6411 — Л(ТрА)+ Л(ТА) — НК Н4 

/903  <н6429 [НК- (6429) 
<Н1(6429)] 

1 Из НИ: «Игорь и Флег притвориста воя многы и корабли веЧИСЛеНЫ». 

6412  — — — — Н4 

/904 (6411) 

6415 — =ЛхН НК — НК Н4 


/907 (6430) 


1 Л: «И выиде Флег на врег и воевдти нача»; НТ, НК] (а также С1 и НА): «Изыде 
Флегтъ ис корабля и повел" извлещи коравли на БреГЪЬ, и ПОВОЕБА...>; Л: <..ВТЪСИЯ ПА- 
русы с поля и ндяше к граду>; НК] (и НА): «..въспяша чрез поля на колесих и кораБ- 
ИХ, и ндяху къ граду по полю © силою ллногою»; С]: <...въсияша парусы чрез поля...; 
ЛиНА: «с Фленом»; НК и С1: «съ Авоном»; Л: «велиции князи»; НК1 (С1, НА): «кня- 
зья»; Л: «и да творят илл мовь, елико хотят»; НК1 (С1, НА): «да нтворять илл в ко- 
дико (велико) хотят»; Л: «умрети»; НКИ, С, НА: «смерть придти»; Л: «парусы», НК1: 
«пря»; Н1, С1, НА: «прь»; Л: «взимают»; НКТ, С1, НА: «емлют». Л: «мыта»; НКТ, 
СТ, НА: «вины»; Л: «и Перунолл, воголл свомлл, и Волосолл, скотьем когом»; НКТ, С1, 
НА: «и Власиемь, скоттьил вогом»; Л и С1: «парусы»; НК] и НА: «пре» («при»); Л: 
«к Киев»; Н1, НК, С1, НА: «къ Виевуи къ Игорю». 
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НК С НК2 НА Н5 
6419 Л НК — НК НА 
91 
6420 = НК! — НК <Н4? 
/912 


| Л: «ев тлых и великих князь и его великих вояр»; НКТ, С1, НА: «ев тлых воляръ»; 
Л: «похот"Ёнием наших великих князь»; НКТ, С, НА: «похот"Вниель наших князь»; 
Л: «вре»; НК, С1, НА: «лире»; Л: «всегда»; НКТ, С1, НА: «вынут»; Л: «непостыж- 
му»; НКТ, С1, НА: «неподвижну»; Л, С1: «и ко всем»; НКТ, НА: «яко все мы»; Л: «всег- 
да», С1: «выну»; НК] и НА: «войну»; Л: «а 6А\\/ Ж нАЧНУТЬ НЕ дтИ ВВры, ДА КЛЯНЕТ- 
ся часть та, иже ищетъ неятью в`6ры, дд егда клянется по вре своей»; НК1, С], 
НА: «а ему ж начнут неятие вры, да егда клянется по вре своей»; Л: «иди © 
куплею, или в солв\ь; С1: «или Послом... ИИ © КуПлеЮ»; НКТ, НА: «Аи © молвою... или © 
куплею»; НКТ, С1, НА пропущено: (Л) «царя вашего, дд аще вт кое врелля, елико их 
приндеть и хотят остати у»; НК], С1, НА пропущено (Л): «ци СВОИХ НЕ ИМАТЬ, ДА 
възратит имение»; Л: «и повел трость держати челов"ком н Ходити по городу и 
звати, тростем ‘трясомом, вес комара граду», — выделенных курсивом слов нет 
вНК1, С1, НА. Л: «списа на дщицЕ сед: “Увы `тов"В, оканный граде, яко”»; НКТ, 
СТ, НА: «списа на дщицу сия вины: "То в окланный чарод-Вй, како”». Пропущено: 
«..цаАря ВАШЕГО, ДА АЩЕ В ИНОЕ ВрЕЛЛЯ, ЕЛИКО ИХ ПОИИДЕТЬ И ХОТЯТ оСтАТИ 1». 


6421 &Л! НК1+<Л — НК Н4 

/912 

1 Л: «Константин сын Деонов»; НКТ, С1, НА доб.: «зять Романов»; Л, СЛ: (древляне) 
«затворншасяот Игоря»; НК1, НА: «заратишася» (=Тр). 


6422 <Л!+<Н1? НК — НК =Н43 

/914 

' Отначала до слов «...волши Фаговы». ? От (следующих затем) слов «И к \ него во- 
евода» до конца. 3 «По сел после скажем» (ср. НА: «По сем же скажем в приключив- 


шихся тех сих»). 
6423 Л НК — НК <НА 
/915 


' В конце годовой статьи сокращено: <...в свое имя и нарече Андриднть град». 
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НК С НК2 НА Н5 
6428  Л+Хр Под 6423; — НК НА 
/920 НК 


1 Доб. слова: «Константином царемь и Николою патриархом»; ср. в Палее (РНБ, 
Е1\.603, л. 176): «По Константине же царствовл Роллан, поставлен Констант‘инол\ 
царем и Николою патриархом». 


6429  — <Н1 — — — 
/920 
6437  >Л+Хр НК! — НК! Н4 
/929 


1К имени Симеон доб.: «Болгарскый». См.: Творогов О. В. Повесть временных лет... 
С. 107. 


6442  Л(РА) НК — НК] Н4 
/934 
6449  ЛхХр НК! — НК Н4 
/941 


1 В основу положена статья Л, но вся она насыщена вставками из Хр. См.: Творо- 
гов О. В. Повесть временных лет... С. 110-112. О. В. Творогов, однако, полагает, что 
в «своде 1448 г.› слиты лишь ПВЛ 2-Й редакции, т.е. текст Лаврентьевской летописи, 
иновгородский источник. Между тем, НКТ, С1 иНК (т.е. «свод 1448 г.») обнаружи- 
вают гораздо больше близости к тексту т. н. «Хронографа по великому изложению», 
чем каждый из его источников. Потому я и полагаю, что при слиянии новгородского 


летописания с центрально-русским был привлечен и Хронограф. 


6450 Л НК — НК =Н4! 
/942 

' Ошибочно сказано, что Симеон был побежден хорватами. 

6451 Л НК — НК НА 
/943 

6452 Л НК — НК НА 


/944 
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НК! С НК2 НА Н5 
6453  =Л! НК — НК <Н4? 
/945 
'Вм. «кораБли елико хотят» написано: «да посылают в Греки к великымлъ царемь Гре- 
ческилмлтъ стъ слы (НА и С1: послы) и © гостьми»; ВМ. «СТЪЛИ САЕБНОЕ, А ГОСТЬЕ МЕСЯЧ- 
НОЕ» — «ТОГДА ВТЪЗАЛКТ МТЕСЯЧНОЕ СВОЕ ПЕрВОЕ ОТ’ града Киева»; нет «етуво» (о цене); 
ВМ. «НА ТЕХ странах, и та страна не покаряется вам, и тогда Аще просит’ вои 1/ 
нас князь Русский» — «Да воюет, да дамы елм\ велико вудЕТ»; вм. «оБруЧЕ свое» — 
«..Мечи своя нагы и прочее оружие»; вм. «и от всех воляр» — «...от’ Игоря и от всех 
людий»; вм. «придоша к цареви» — «Слы же исповедася вся речи Игореви»; вм. 
«В лодьи» — «присташа под Боричевым, БЕ во тогда водд»; нет «ни на возах». ?Со- 
кращен список послов (‹...ДАлисков и инеи; всех 5$»). Нет окончания НА: «..мпристрон 
вом на прок их». Иначе: <...от всех светлых князии»; в НА — «..оТ всея князья». 


6454 — =Л! НК — НК НА 

/946 

1 «Начало княжениа Святославля». Пропущено: «повеДитА Деревлены. Деревляне 
же», написано: «И пов"Егоша древляне»; пропущено: «дд сего (вас прошю мала». 


6455 —=Л НК — НК Н4 

/947 

1 После слов «в Пскове» пропущено: «и до сего дне»; вм. «село ее Ольжичи и досе- 
ЛЕ> — «село Фдзино и до сего дни» (= Тр.). 


6466 — Л(6463)! Под 6463, — НКВ НИ 

/952 НКР 

1 «© крещении Флжин%».? «Крещение агино от Царяградд».?3 «© крещении бажин». 
4 НБ дает ту же дату, что и Н1, и Л, отличную от даты в НК и НА (6466). С этой годо- 
вой статьи здесь начинается следование тексту Н1. 


6472 Л НК — НК — 
/964 
6473 Л НК! — НК Н 


/965 
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НК С НК? Н4 Н5 
6474 Л НК! — НК! Н 
/966 
6475 < НК! — НК! Н 
/967 
' После слов «одел Святослав» пропущено: «Болгары». 
6476  =Л! НК! ХЛ? — НК! Н 
/968 
1 «жажею» вм. «водок». ? Как в Л: «водою». 
6477 Л НК! — НК Н 
/969 
6478 Л НК! — НК Н 
/970 
6479  Хр(?)+ НК! — =НКИ Н!+$Н4 


/971  Л2хнЦ?} 


' Начальная фраза неизвестного происхождения: «Царствовл Василей и Константин 


въ Цариград в». ? Доб. (вЛнет) «пинехрос» (в конце договора). 3 Слова «и Грец"в про- 


тиву, исразистася полка, и остуупишя Русь». * Вм. «на Цдрыград» (НКТ, С1) или «Ца- 


рюгороду» (Л) — «на царь». 5 От слов: «и посла слы ко цареви» до конца годовой ста- 


тьи вставлен из НА мирный договор с греками. 


6480 >Л! НК — НК Н 
/972 

' Доб. «зимовав в В"Бловережьи» (=Тр.) 

6481 Л+<Н НК! — НК — 
/973 (6480) 

6483 Л НК — НК Н1 
/975 

6485 ЛхНЕ (2)! НК — НК Н 
/977 


'Вм. ‹ратившемася» — «изступившелмася» (какв Н|). 
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НК С НК2 НА Н5 
6488  ЛхнП НК — НК! <НР 
/980 
'ИзН! — имя поставленного в Новгороде кумира — «Перун» и к слову «емыслен- 
но» доб. «и законно». ? Нет конца статьи от слов: «...Зло во есть женскда прелесть». 


6489  Л(=Н|) НК! — НК! Н! 
/981 

6499  Л(=Н!) НК! ЕЕ НК! Н! 
/982 

6491 Лхн! НК! ее НК! Н! 
/983 

6492  Л(=Н!) НК! = НК! Н! 
/984 

6493  Л(=НИ НК! = НК! Н! 
/985 

6494  Л(=Н!) НК! = НК! Н! 
/986 

6495  Л(=НИ Под6496;  — НК! Н 
/987 НК! 

6496  Л(=НП) НК1+2! <с12 НК!+НК2 Н 
/988 (=С1) 


12 Отслов «Того же та постави князь Владилеръ в Выев перву церковь святого 
Сгорьгид...› до слов «..люди кресттив Роуския и нам стнеци по всей земле» (конец 


статьи). 
6497 >Н1 Под 6496: — НК! Н + 
/989 НК (6497) + 

НК1(6498)+ 

<Нки6499) 


' В перечне князей после Василия Васильевича доб. имя Дмитрия Юрьевича; пропу- 


щена Смоленская епископия. 
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НК С НК? НА Н5 

6498 — Л(=Н| 6499) В статье = НК ИВ 
/990 6499 (см. 

предыдущую 

графу) 
6499 Л (6499)+ Под 6501; — НК] Н 
/99'  Л(6500) НК! (6499) 
6504 Лен НК — НК! Н 
/996 
6505 Л НК — НК] Н4 
/997 
6508 — — — Н Н4 
/1000 
6509 Л <Л С1 Н1(6510), НА 
/ 1001 или Н1 (6510) т.е.>НК2 
6511 — — — ЯН Н4 
/ 1003 
6515 — — — =НИ НР 
/1007 


1 «Принесении си в святую». ? «Принесены выша в святую Богородицу князи». Ви- 
димо, здесь была произведена сверка с Н. 


6519  — <Л(Н| С НК?хН! Н4 
/10 

'ИзН! доб.: «Володимерд». 

6522 Лен НК — НК Н4 
/1014 

6523  <Л+<НР+ $НКИ — НК! <Н4? 


/1015 <Н!(6524} 

' Пропущено (равным образом в С] и НА): «/мре же на Берестов'Вль», «ю же БЕ 
създал сом» (ЛиН1).?ИзН] — отслов «Ащево в нев жестве етерд съгр"Ешениа 
БЫША» ДО СЛОВ «..П0 ПрАВДВ ЖИВУЩЕ ПОГИБАЮТ»; «РЕче во Бог: Вто идЕТЬ Предстить 
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Ахава? И рече вес: бе дз иду»; «Тм же глаголеть Давидь: АщЕ въистину Бо пра- 
ВО ГЛАГОЛЕТЕ, ПРАВО С(ДИТЕ, СЫНОВЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТТИИ, ИБО В СЕРДЦИИ БЕЗАКОНИЕ ДХВЛАЕТЕ 
на земли, неправду рукы ваша сплетают, уничижени вышя гр\шници от ложеснтъь, 
заБЛУДШИЯ ОТ’ ЧреВА, ГЛАГОЛЮЩЕ АЖУ, Яростъ ИХ ПО оБраЗ\ ЗААНИНУ" 6; ВТО и Селика ПО- 
СТИЖЕ Я... ОЧЮЖДЕНЫЙ ОТ`ТВОЕА ДОБрОТГЫ», «СТЕНЮЩУ И ПЛАЧЮЩУ И ВЪЗДЫХАЮЩУ И 
часто Бога ПризывАЮЩУ; «святый же ехашя в коравльцИ... КААННИИ ОСТТ/ПИШЯ КО- 
раБли»; «месяца сентявря 5 день. И принеся я»; ‹и въсприаста в"Ёнця нетднный»; 
«УБИЙЦИ»; «ЯКО ЖЕ рече Давидъ: Схранит' Господь... якоже кВ л6по и честно». 3 Из 
статьи Н1 6524 г.: «укошя новгородци: @его лы насилья не можем "герптти. И стъёра- 
шась в нощь», «тысящу», «а д(зии 5`ЕЖашА из град», «и створи ВЕЧЕ на поли Яро- 
слав, И рЕЧЕ К НИМ», «В БЕЗУМЬИ МОЕМ... ЗААТОМ ОКуПаТТИ», «БрАТЬЕ», «Хощу НА НЬ ПОЙ- 
ти, потягн"тге по мн». * Рассказ об убийстве Бориса и Глеба (Житийное сказание 
оБорисе и Глебе), основанный, возможно, на тексте НК1, имеет несколько иную ком- 
позицию и гораздо более пространен за счет «благочестивых» медитаций (молитв, 
цитат из Св. Писания ит. п.). Начальная же часть статьи, включая похвалу князю 
Владимиру, и конечная — рассказ о столкновении и примирении Ярослава с новго- 
родцами — совпадают с НКИ. А. А. Шахматов полагал, что текст статьи об убиении 
Бориса и Глеба в Н1 основывается, во-первых, на Начальном своде, предшествую- 
щем ПВЛ, и, во-вторых, на «своде 1448 г.», отраженном в данном случае вС] (что, на 
мой взгляд, невозможно, ибо соотношение Н] и С] представляется мне здесь обрат- 
ным). См.: Шахматов А. А. Разыскания о древнерусских летописных сводах. СПб., 
1908. С. 30-32. Пропущена речь Давида от слов «Телл ЖЕ глаголаше Давид» до слов 
«..ярость их поовразу зленну». Какв НИ: ‹..вяху с Борисол» (в НА: ‹...вяху с Борисолл 
них»). 


6524 — ЛхНнП НК — НКИ+НР Н43 
/1016 


'ИзН! имя Святополкова воеводы «Въдчий Хвост», период «И нача Днепръ мерз- 
НУТИ... ЯКО В НОЩУ ВЕЛИТ Сещися», «на ону страну Днепра», «и той нощи» «на СЁчю... 
главы сев" уврусом». ? Оканчивающие статью слова: «® Правде. Правда Рускаа» 
(о данной Ярославом «Правде Русской» говорится, и приводится сам ее текст, в Н1). 
3 Опущено: «© Правде... 
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НК С! НК? НА Н5 
6525(1) =Н! (6545) х НК! (6525,)+ — НК! (6525, НА 
/1017 <Н1(6525) х НК! (6525,) НК! (6525,) 

<Л (6545) 
6525(2) <Л (6544? 
/1017 
' О закладе Св. Софии. Из Л — «Златаа врата». ? О печенегах. 
6526 — Л+” НК — НК НА 
/1018 


' Отслов «И ту увиша Буды воеводу» до слов «Передславу, дщерь Володимерю, 
сестру Ярославлю», «поволочив Передславу». 


6527 Л НКИ+У+ — НК] Н4 
/1019 см. ниже, 
под 6528 г. 


' Отслов «И от"тол крамола преста в Русьской зеллли» до слов «всечестную Бориса 
нГлева». Вставка эта — речь идет об обретении тела и захоронении Глеба — явно ре- 
дакторская, основывается на статье 6523 г. НК] и связана с переделкой рассказа об 
убиении Бориса и Глеба: под 6523 г.в С] находим своего рода отсылку сюда, к статье 
6527 г.: «не высть памяти ни единому ихъ о взыскании телеси святого (Глеба. — 
Г.П.) дондежене ‘терпя Ярославу сего злаго увийСтва, движеся на краТОуБИЙЦА 
оного, оканного бвятополка. И враНи НОГИ © НИМ СЪСТАВИВЪЬ... Е ЗВРАЩААШЕСЯ». 


6528  <Н| 6527:НК1+ — НК Н4 
/1020 (6524)+? — юридич. 
памятники. 


' Отслов: «Воснятин жевшеттогда в Нов’Вграде» до слов «в АЛурол:В на рец Фц.» 
(конец статьи).? Судебник Ярослава, Судебник греческого царя Константина, Устав 
князя Владимира о церковных судах и о десятинах; следом — запись великого кня- 
зя Василия Дмитриевича о том, что он со «своим отцом, с Виприанолл миттрополиттолл» 
«изнаАШЕД старый Намоканон», возобновил старое законодательство, касающееся 
церковных судов. «@писан же высть сей сверток из великого и старого Мамоканона 
на АЛоскве в лето 69, индикта 1, месяца ноявря Ш», т.е. 11 ноября 1402 г. 
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Понятно, почему этот «сверток» 1402 г. был вписан в летопись именно здесь, под 
6528 г.: статья 6528 г. НК] основывается на статье 6524 г. Н1, а редактор С1, прове- 
ряя НК] по ее источникам, в том числе и по ЕЙ, увидел там (6524 г.) «Правду Рус- 
скую». Может быть, первоначально, до 1402 г., вобщерусском своде находился текст 
«Правды», заимствованный из НИ, и лишь после находки князем Василием Дмит- 
риевичем и митрополитом Киприаном старого Номоканона на этом месте поместили 
находящуюся там ныне подборку юридических памятников. Подборка эта разрывает 


собой в С1 летописный текст, заимствованный из НК. 


= 6528; — — — 
Н+Н1 
(6529) 


6529 >Л НКР — НК! >Н43 

/1021 

' Рассказ связан с Новгородом; незначительные добавки: «ст вон ис Полотскд», «всь 
ПОЛОНТЪ И СКОТ"Ъ», «слыша 7 ВЕСТЬ И СЪВОКУПИВТЬ ВОЯ АНОГЫ», «И ПОЛОН \/ НЕГО ОТЬЯ, 
елико вяше Новгородской овласти, и посла я к Новуграду», «И отгтол: его призва к 
СЕБЕ... ВСЯ ДНИ ЖИВОТА ЕГО». ?О победе Ярослава над Брячиславом — дублировка со- 
общ, 6528 г. (изН1 6529). 3 Здесь полнее: «..мпонлл Новгородцы ижены, идети, ниме- 
ния их, и скот весь полон» (ср.вС1). 


6530 Л НК! — НК! Н4 
/1022 

651 Л НК! — НК! НА 
/1023 

6532  $ЛР(?) НК+$Л  <С СНК + >Н4 
/ 1024 (или<Л} <ЛА+НК5 


' Пропущен рассказ о восстании и избиении Ярославом в Суздале волхвов, от слов 
«Ярославу сущу в Новгород" тогда» до слов «А Человек не в сть ничтоже»; не- 
сколько пространней о битве на р. Листвене; пропущено в конце статьи: «и сЁдяше 
АЛьстиславъ Чернигов, д Ярославть Новгороде», «7 т выс(ть ) иродися... мля 


ему Изяславть». ?О восстании и избиении волхвов; более пространный, чем в Л, рас- 
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сказ. Краткое сообщение об избиении Ярославом волхвов: «Ярослав Володимерич 
в Суждал В изви влъувы» — очевидно, восполнение пропуска НК; далее — «А врат 
Его лкугый ААстислав сЕде в Чернигов»: эта последняя фраза может иметь основа- 
ние как в начале статьи С] (тогда это дублирование НК), либо в конце статьи Л (тог- 
даэто — восполнение НК!). “О восстании и избиении волхвов. 5 Дублирование НК1. 
$ «Бог ЕДиН ЕСТЪ на НЕБЕСИ СДЕОЖАН ВСЯ». 


6534 Л НК]+ — НК Н4 

/ 1026 Л (6535) 

6536 Л 6535, НК1 — НК НА 
/1028 

657 — — = — ети 
/1029 =Лавр.? 


1 «Ярослав ходи на Ясы и взять». ? На поле в выноске: «бие же то мирно БыСТь 
всеи земли Рустеи отовсюду». 


6538 — <Л+? НК! +8 — НК ЗНА“ 
/1030 (новг.} 

' Пропущено о рождении у Ярослава четвертого сына. ? О народнообразовательной 
деятельности Ярослава в Новгороде, смерти архиепископа Акима и об ученике его 
Ефреме. О рождении у Ярослава четвертого сына (восполнение НК1). 4 Пропуще- 
но: «Ярослав же Белзы взял». 


6539 Л НК! — НК Н4 
/1081 
6540 Л+? НК — НК Н4 


/1032  (новг.) 


1 «И тогда же Улевь иде из Моваграда на Желзная врата, и опять мало их Приде». 


6541 — Л — И = 
/1033 


6544 <Л? 6542, НК НК =НА4З 
/1036  (новг.)? 


Ч. [. Гл. 5. Таблица материалов... 157 


' Пропущено о рождении Вячеслава Ярославича; незначительные отличия в тексте: 
кимени Мстислава добавлено «врат Ярославль», к словам «придек Киеву» добавле- 
но «весн%». ?О грамоте Ярослава новгородцам и характеристика Ярослава, от слов 
«и людем написа грамот, рекъъ: По сей грамот" дайте дань» до слов «ПОНЕЖе 
чтяше самъ книгы». 3 Как в С1: <..ИЖЕ БЕ ЗАЧАЛ САМ», «ЛукуЖидят\». КакивС1: 


«.„И САМ Ч'ГЯШЕ КНИГИ». 


6545 <Л =НК+ <С3 НК1+НК? НА 

/ 1037 <Л? 

ГО строительстве Киева и освящении Св. Софии. ^3 Искаженный эксцерипт из Л, от 
слов «Того же ^Ета великий князь Ярославть митрополию (СТАвИ» до слов «По всей 
земли Русъской». НК] и С] «разорвали» единую фразу Л: в Л слово «митрополья» 
относится к церкви Св. Софии; НК] сказала о Св. Софии, опустив слово «митфро- 
полью»; в С] это слово самостоятельно. Кроме этого, в Л говорится о монастыре Св. 
Георгия, ав С1 — о второй церкви на Златых вратах. 


6546 — 2(новг?!+ НК — НК Н4 

/1038 >Л? 

1 «Иде Ярослав к Киеву весн». ? «д НА ЗИЛ ХОДИ НА ЯТБЯГЫ И НЕ МОЖЕ ИХ ВЗЯТ», 
в Л: «Ярослав иде на Ятвягы». 


6547 Л НК! — НК НА 
/1039 (6546) 
' Перестановка слов сравнительно с Л; она отражена в С и НА. 

6548  — Л — — Н4 
/1040 (6548) 
6549 — >/Л(6551)'+ 6551, НК — <НКи НА 


/1041  2(новг.?)? 

' Тот же рассказ о походе Владимира с Вышатой на Царьград, но в более подробном 
изложении; в конце статьи — родственная Л, но более подробная запись об отно- 
шениях Ярослава и Казимира. ? О смерти княгини, матери Владимира, жены Яросла- 
ва — «в хто 1-е, егда начя здати Святую бофию» (в Л о ее смерти — под 5558 г.; 
о закладке Св. Софии в Новгороде в Н1 под 6553 г.). Поскольку Владимир был 
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новгородским князем, можно думать, что источник всей этой статьи НК1 6549г. (бо- 
лее подробный, чем Л)— новгородский. Согласно этому источнику, очевидно, ис- 
правлена и дата. %* Исключено сообщение о смерти княгини, матери Владимира, 
жены Ярослава. 


6550 — =Л НК — НК НА 
/1042 
6552  <Л+Н НК1+<Л? — НКИ+Л НА 
/1044 


' Нетпоследних слов статьи: «на сов"... на кровопролитъе». Может быть, случайный 
пропуск в списке НК1.?3 Восполнение недостающего в НК]. 


6553 Л(=Н!)+ <НК]? — <НК!З Н4 
/1045 2? (новг.?)! 


ГО смерти княгини, матери Владимира, жены Ярослава. Сообщение дословно совпа- 
дает с сообщением отом же под 6549 г., нет лишь последних слов «в Ато 1-е егдаНАЧЯ 
Здати святую Софию». Помещено оно здесь, вероятно, потому что в статье речь идет 
озакладке Владимиром Св. Софии в Новгороде, т. е. это и есть «Ато 1-е». ^3 Исклю- 
чено сообщение о смерти княгини, матери Владимира, жены Ярослава. 


6555  >Л НК! — НК Н4 
/1047 


' О походе Ярослава на мазовшан, добавлено «третье», ибо в статье 6549 г. — вчисле 
отличий НК] от Л — сказано о первых двух походах Ярослава на мазовшан. 


6557 Н! НК! = НК! Н4 
/1049 
6558  <«н! НК!+$НР  — НК! >Н43 
/1050 


' Исключено о смерти жены Ярослава. ? Доб. о смерти жены Ярослава с указанием 
даты («февраля втъ 1® день»), чего нетв НИ. 3 ‹...дрхиепископом Аукою». 


6559 Л НК <С НК!+НК2 НА 
/1051 (илиНИ! (6560)? 
' Доб. слово «Виев\».? О начале Печерского монастыря и о приходе в Киев греческих 


певцов. 
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НК! [© НК? Н4 НБ 
6560 Н! НК! + — НК! Н4 
/1052 <Л+ 


'О начале Печерского монастыря. ? О приходе греческих певцов. 


6561 — Л — — 
/1053 


6562 Н! (=Л)+? НК — НК! =Н4 
/1054  (новг.) 


ГО разделе Смоленска, о приходе Изяслава в Новгород, о походах на чудь Остро- 


мира и Изяслава. 
6563  <НГ НК! + <С13+ НК!+НК? НА 
/1055 <НР <С1 


(6565)* 
1 «Начало княжениа Изяславля в Киев». Пропущено о половпах. ? Вставлено про- 
пущенное в НК| о половцах. 3 Слегка изменен заголовок статьи («Поча княжити в 
Киев" Изяслав Ярославич»). “Об игумене Феодосии. О вокняжении Изяслава. Дуб- 
лирует НК1. 


6565 Л(=НИ! НК! +? — НК НА 
/1057 

1 Пропущено «(в) Сллолиньск». ? Об игумене Феодосии. 

6566 НИ? <НКР — НК <Н43 


/1058  (новг.)! 


1 «Поучение архиепископа Аукы к вратьи». ? За исключением Поучения архиепис- 
копа Луки. 3 Нет поучения архиепископа Луки к братии. 


6567  >НП НК! — НК Н4 
/1059 

1 Доб.: «и ведоша и в Киев». 

6568 — Н!+? НК — НК! Н4 


/1060 (новг.)! 


ТО смерти архиепископа Луки. 
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НК С НК? НА Н5 
6569 Л(=Н!)+? НК — НК НА 
/1061 (новг.)! 


'О поставлении архиепископа Стефана. 


6571 Л(=Н|) <НКИ — НК! <Н4? 
/1063 

' Опущено сообщение о течении Волхова в обратном направлении и истолкование 
этого знамения. ? Нет известия о смерти Судислава. 


6572 Н НК! — НК Н4 
/1064 
6578  Ш+ НК! 2 1+НК2 <Н4? 


/1065 Л(6572) 

! «Князь Всеслав Полотскый выл у Пскова ратью, и перси вилъь порокы». В Л, НКЦ, 
С находим лишь: «А в се ЖЕ л'Вто Всеслав рать почал» (вН1: «ноча рать копитти»).? 
Нет описания знамений, нет про Всеслава и «порокы». 


657  Л(=НИ НК! — НК Н4 
/1066 
6575  Л(=НО+? НК — НК Н4 


/1067  (новг.) 


' Добавка о действиях Всеслава в Новгороде: <...до Черевскаго конца и пожже; и пои- 
лав все лу свят"Ей бофии, и ПАНИКАДИЛА, И КОЛОКОЛ, М ОТТЪИДЕ». 


6576  <Л(<НП)'+ НК — НК =Н4З 
/1068 2 (новг.} 

1 Пропущены поучение о казнях Божиих («Наводит во Богъ по гнБ\ своелиу.... на 
предъълежащее паки возвратимся») и конец поучения о преступлении против крест- 
ного целования («кресттолл во пок'Ежени вываюуть силы е"Есовьскыя... крестголА прого- 
НИААИ БЫВАЮТЬ»). 2 О путешествии владыки Стефана в Киев и удавлении его там сво- 
ими холопами. Дублирование цифрового обозначения года. 


6577  Л(Н/+? НК — НК НА 
/1069 (новг.)! 
1 О победе Глеба с новгородцами над Всеславом и об обретении в Св. Софии Влади- 


мирова креста. 
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НК! С НК? Н4 НБ 
6578  <Л(НИ! Л(=Н!) = НК! НА 
/1070 (>НК} 


' Опущено о рождении князя Ростислава Всеволодовича. ? Восстановлено опущен- 
ноев НК1. 


65797  Л(НП НК! — НК <Н4 
/1071 


ено: <... пов ополк ЫСЕСЛАБА олоГИЧНА». 
'Опущ едиЯ В УГ 


65809 — <Л(Н! >1(>НП <СхЛ(Н!} НК!+ НА 
/1072 НК23 


' Как бы заглавие: «Пренесение мощем святого Бориса и Гл%ва»; сам рассказ опу- 
щен, от него оставлена лишь одна (предпоследняя) фраза: «И к тогда дуъжа Вы- 
шегород Чюдин, ацерковь Лазорь».? Сокращение рассказа о перенесении мошей свв. 
Бориса и Глеба. Какв С1 — «враты», список же участников совпадает с Ли Н1 (в 
С] полнее). 3 Дублирование НКТ. 


6581 ЛхН] <НКИ 22 НК + НА 

/1073 НК2 

ПИсключено сообщение обосновании Печерской церкви. * О преставлении Печерского 
игумена Антония. 

6582  <Л(НИ! Е — НК НА 

/1074 

' Вм. рассказа о преставлении Феодосия Печерского — краткое сообщение об этом. 
6583  <Л НК — НК НА 

/1075 

' Опущено — о строительстве Печерской церкви. 

6584 ° <Л НК 72 НКВ НА 

/1076 


ТО смерти Святослава Ярославича. Опущено — о походе Владимира Всеволодови- 
ча и Олега Святославича в помощь ляхам на чехи, а также дата вокняжения Всево- 
лода («месяца генваря»).? О смерти Святослава Ярославича — краткое сообщение, 
дублирующее статью НКТ; в отличие от НК] и С] указано: «княжив ^Вт’№.3 НК2 не 
привлечена здесь, совершенно очевидно, с целью избежания дублирования НК. 
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НК] С НК? Н4 Н5 
6585 —Н! <Л+НК] — НК >Н4? 
/1077 
1 «Понде Изяслав с Аяхы» — начало статьи Л. Далее в списках К, О, Ц и В доб.: «А. 
писано в Киевьском». Ясно, что имеется в виду Л (= Ип), где этот рассказ продолжа- 
ется. ? О победе Глеба с новгородцами над Всеславом и об обретении в Св. Софии 


Владимирова креста. 
6586 — ?(новг)’ <? $С1 (6587хл НК+ НА 
/1078 (ред.)3+ НК? 


НК 
' О поставлении архиепископа Германа. * «Вже Флегъ сын бвятославль» — нача- 
ло статьи Л.3 Далее в списках К и О доб.: «Ищи в Киевьском». В.Л (=Ип) находится 
подробный рассказ о столкновении Олега и Бориса с Изяславом и Всеволодом. 


6587 Л НК! + С НК!+ — >Н4 
/1079 <Л (6586)+ (Л) НК? 
? (ред.)! 


' Запись (среди выборок из статьи 6586 г. Л): «/виение Гл№вовл писано в Иневскол\ 
в шестое». ? Из Л добавлено «июняв 23». 3 Здесь полнее: «...выиде противу, «ство- 
ри мир с Романом и с Половци»; <...за Святым Спасом»: ср. в С1: «..УБИЕН БЫСТЬ 
Гл\втъ Святославич в Заволочии маня 30 и положен высть в Чернигов" за Святымтъ 


Спасомть». 

6588 Л НК — НК Н4 
/ 1080 

6589  — 2 (ред.)! — = — 
/1081 

1 «В десятое (в списке К “девятое“. — Г. Л.) писано; ищи в Киевьсколм». 
6590  — ? (ред)! — — — 
/1082 

1 «В Киевьском ищи». 

6591 Л НК — НК — 


/1083 
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НК] С НК? Н4 Н5 
6592  — ? (ред.)! — — — 
/1084 
1 «В Виевьском ищи». 
6599  — ? (ред.)! — — — 
/1085 
1 «В Киевьском ищи». 
6594  — ? (ред.)! <С1(6595)х НК? Н4 
/1086 Л? 
1 «В Киевьсколл ищи». По Л, очевидно, исправлена дата. 
6595  — <Л (6594)  — — == 
/1087 
' Сокращение за счет риторических распространений. 
6596 — <Л+ НИ! (<Лу+ <Л'+?8 НК! +  <Н® 
/1088 <Л (6597)?+ (ред.)+ НК? 


<Л (6599  <НК 
' «Взяша Блъъгаре АЛуром».? От слов «Иде Янькав Греки» до слов <... скопець, вы- 
сок телом». 3 От слов «В се же то высь знамение в солнци» до конца («иже вскор"Е 
нпогыв»). * «@вященна высть церкви св. ААнханла». Это же первые слова статьи Л. 
5 «Ищив Виевьском. © писано в 7 в Киевьскол о Янке». Ясно, что редактор, сверяя 
НК! с Л, увидел — это следует из его записи, что в Л сообщение о Янке стоит под 
6597 г. ° Короче о митрополите Иоанне-скопце; исключено — о Переяславском 
митрополите Ефреме и о явлении в Ростове волхва. 7 Об освящении церкви Св. Ми- 
хаила в монастыре Всеволожем. О перенесении мощей св. Николы Мирликийского. 
9 Нет известия о освящении церкви Св. Михаила митрополитом Ефремом, нет опи- 
сания Ефрема, известия о солнечном затмении 21 мая, о волхве в Ростове, о перене- 


сении мощей св. Николая Мирликийского. 


6597  — <Ни+ $Лл2С1\ НК2 3Н4(6596)5+ 
/1089 ?(ред.}+<ЛВ <Н4(6597}° 

' Об освящении Печерской церкви. ? Между заимствованными из Н] и/Л сообще- 
ниями находим запись: «Ищи в Вневьсколл». 3 О преставлении митрополита Иоанна- 
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скопца. *Те же сообщения, что в С], но первое подробней. К названию церкви при- 
бавлено «Успенье», чего нет ни в Л, ни в Ип. ° По ошибке в эту годовую статью вне- 
сено известие о перенесении мощей св. Николая Мирликийского (таккакниже дуб- 
лируется обозначение статьи). 8 Нет известия о преставлении митрополита Иоанна 


(видимо, была замечено дублирование в НА). 


6598  — <НИ-+? <Л ($С1} НК НА 
/1090 (ред.?+ 
<Л (6597) 


'ОЯнке (дублирует сообщение 6596 г.).? Между заимствованными из Н] иЛЛ сооб- 
щениями читаем: «Ищи в Киевьскол». 3 О закладке каменного града Переяславля. 


1О строительстве в Переяславле — взято из Л больше, чем в СТ. 


6599  — Н+<Л! С НК2 Н4 

/1091 

' Из пополнено сообщение Н] о перенесении мощей преп. Феодосия Печерского. 
6600 ° <Л НК! НЫ НК? <Н\ 

/1092 


' Только о чуде в Полотске. ? В том числе и о чуде в Полотске. 3 Сообщение (статья) 
НК! опущено во избежание дублирования. * Нет известия о знамениях и о взятии по- 


ловцами трех городов. 


6601  — <л С НК? НА 
/1093 


'Исключены распространения по поводу смерти князя Всеволода и сильно сокращен 


рассказ о сражении Святополка и Владимира с половцами. 


6602 Л! НК — НК] Н4 
/ 1094 
' Нет начального сообщения о мире Святополка с половцами и женитьбе его на по- 


ловчанке, а также конечного — о преставлении Владимирского епископа Стефана. 


6603 <Л+ <НК!3+ <СП НК] + <Н4 
/1095  (новг. <ЛА+ НК 
<Н15+<НК16 
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' Взяты только сообщения о нападении половцев во главе с Девгеневичем на греков, 
об уходе Давыда Святославича из Новгорода и приглашении новгородцами Мсти- 
слава Владимировича из Ростова и о «прузех».? О путешествии в Киев и смерти вла- 
дыки Германа. °О Девгеневиче с половцами. “О нападении половцев на Юрьев. ° За 
исключением сообщения о «пр\зеЕх». °О князе Давыде, новгородцах и князе Мсти- 
славе Владимировиче. 7 Исключено сообщение о походе Девгеневича с половцами 
на греков. * Нет сообщения о «пр\зех». 


6604 — ›(новг.й+ <Лз С! НК! + НА 

/1096 <? НК? 

' О поставлении архиепископа Никиты. ? Незначительно сокрашенный рассказ о по- 
ходе Святополка и Владимира на Олега. 3 Сокращенное сообщение о столкновении 
Мстислава и Олега. 


6605 ° — <! <С НК2 Н4 

/1097 

' Незначительные сокращения в рассказе об ослеплении Василька Теребовольского; 
значительные — в рассказе о последующих событиях. 


6606 — <НК1(6608) — — НА 
/1098 или <Л(6610)! 

!' Общая часть статьи Л(6610) иНК1(6608). 

6607 — НКи(6611) — — — 
/1099 

6608 <Ип(6609)!+ НК — НК Н4 


/1100 Л+<л(6610} 


'О закладке Владимиром Мономахом церкви в Смоленске. ? От слов «приде ААсти- 
слав сын Володимеръ с новгородци» до слов «акы от луны полны св тТящеся». 


6609  — Н СЁ НК? Н4 
/1101 

'ВН] — «представися»; в С1, НК2 и Н4 — «спе». 

6611 — <НП — — НК Н4 
/1103 


О закладке церкви Благовещения на Городищи. 
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НК! С НК? НА Н5 
6612 < <НКР — НК НА 
/1104 
'О приходе на Русь митрополита Никифора и о небесных знамениях. ? Только о зна- 
мениях. 
6614  — хл С1+<Л? НК? <Н4з 
/1106 
' О половецком набеге. ? О смерти Яня ио пострижении Святоши. 3Опущено: <...фев- 
рдля в 17». 
6615 НН! <Л(6614)! — НК НА 
/1107 
'О пострижении Святоши. 
6616 >НГ <НКР — НК НА+ 
/1108 (хН1?) Н4(6618) 


' Сверх Н] указано место захоронения архиепископа Никиты и имя владыки — ини- 
циатора росписи Св. Софии. ? Только о преставлении и захоронении архиепископа 
Никиты (какив НК], указано место).3 Какв НИ, отсутствует только имя владыки. 


6618 =НИ НК С1(6619) НК] + Н4 

/110 НК? 

\ВН! — оприходе в Новгород архиепископа Иоанна (и указана дата), в НК1 — 
о его поставлении (а даты нет). 


6619  — <! С1(6620) НК2 НА 
НИ 


' Самое начало рассказа о знамении в Печерском монастыре. 


6620  — <Ип(6619)' — — — 
/1112 


1О походе на половцев. 


6621  $Н! = — НК НА 

/1113 

1 О победе Мстислава над чудью и о закладке им церкви Св. Николы в Новгороде. 
Сверх Н1 указаны инициатор закладки, сам князь и место: «на княжи двор». 
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НК! С НК НА НБ 

6622 <л НК + С! НК!+ — Н4 

/1114 <Лз НК 
+<Л(6623)!* 


! Короче о знамении в солнце, о смерти Святополка и входе в Киев Владимира Моно- 
маха. ? Еще короче — о знамении. 3 О смерти Святополка и о вокняжении Владими- 
ра.*Обустройстве Владимиром моста через Днепр. ° Дублирует НК] (ср. прим. 1-3). 


6623 $Н! <Л? С хЛ3+ НК!+ НА 
/115 <С1(6624)* НК? 


1'О закладке церкви Св. Федора Тирона; сверх Н1 указано: «средь двою улиць: Цер- 
кок и Розважи», но нет даты (НИ: «априля в 28»). ? Лишь названо — перенесение 
мошей свв. Бориса и Глеба; преставление Олега Святославича. 3 О преставлении Оле- 
га Святославича, из Л (?) — дата («августа 18»). * О преставлении Володаря и Ва- 


силько Ростиславичей. 
6624 НЫ НК]+<Л <С13 НК]1+ <На 
/1116 (6632)'+<ЛР НК? 


' О преставлении Володаря и Василько Ростиславичей. ^3 О создании Ярополком го- 
рода «Дрьючаном». * Нет известия о Ярополке Владимировиче. 


6625 <Л!+<Н1З <НКЕ — — НА 

ИИ 

+? О перемещении Владимиром сына Мстислава из Новгорода в Киев и о посажении 
вНовгороде Всеволода Мстиславича. 3 Исключено лишь сообщение о смерти посад- 
ника Добрыни. * Опущено: <..декавря 6» (это последние слова годовой статьи в НА). 


6626 ° — — — <НГ — 
/1118 

1'О смерти посадника Дмитрия Завидовича. 

6627  <НП+<7Р  <НКВ — НК+  <НФ 
/1119 <нНи 


'Пропущено — о преставлении посадника Константина Моисеевича.?3 О смерти царя 
Алексея и воцарении Иоанна Порфирогенита.“ О смерти посадника Константина Мои- 
сеевича; доб. в конце статьи. ° Нет последнего известия НА о преставлении посадника. 
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НК] С НК2 Н4 Н5 
6628  — — >НГ НК2 Н4 
/1120 
1 Доб.: «ие Киева». 
6629 < НК — НК Н4 
Г 
1! Нет даты. 
6630 < НК+<НР? С НК!+ НА 
/1122 НК2 
ГО приходе митрополита Никиты. 3 О женитьбе Мстислава. 
6631 — <НП НК+<НР С НК!+ НА 
/1123 НК? 
1 О походе Всеволода с новгородцами на Емь. ЗО женитьбе Всеволода Мстиславича. 
6632  <Л+Н| <НР — НК! Н4 
/1124 


1 О пожаре в Киеве и о затмении солнца; последнее сообщение слито с сообщением 
отом же Н1.? Сокращенное сообщение о затмении. 


6633 <НИ <ЛР+<НКИ  $С18 НК + Н4 

/1125 НК? 

' Опущено о смерти Владимира Мономаха и вокняжении Мстислава. *'3 Сокращен- 
ное сообщение о смерти Владимира и вокняжении Мстислава. В НК? добавлено: 


«княжи с кротостию». “Только о вокняжении в Новгороде Всеволода. 


6634 < <НКР — НК + Н4 

/1126 <Н1З 

''Только о смерти митрополита Никиты. ? Опущена дата, доб.: «Рускый». 3 О начале 
посадничества Мирослава Горятиновича. 


6635 <НИ <? С] НК! + НА 
/1127 <Н!3+ 
НК? 


'Только о закладке Всеволодом церкви, о паводке, о снеге, морозе и дороговизне. *Толь- 


ко — икратко — овойне Мстислава с кривичами. О «метыле» и дополнено о голоде. 
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НК С НК2 НА Н5 
6636 — <НГ <]Р <НВ НК+  <Н®Ф 
/1128 <НИ+ 
НК2 


1 О голоде и о паводке. О смерти полотского князя Бориса. 3 О смерти игумена Ки- 
риака, Иоанна Всеволодовича и «Всеславича Полоттского».* О посадничестве, а затем 
о смерти Завида Дмитриевича; дополнено о голоде. 5 Нет конца статьи Н4 о посадни- 
честве Завида Дмитриевича, о преставлении Бориса Всеславича Полотского, о пре- 
ставлении Завида Дмитриевича. 


6637  — — Н НК2 Н4 
/1129 

6638 — Л+НГ </Л(6637} <Н +1 НК!+ НА 
/1130 НК2 


!Крассказу Л о походе сыновей Мстислава на Чудьдоб.: «с новгородци»; об отверже- 
нии архиепископа Иоанна и поставлении архиепископа Нифонта. ? О заточении по- 
лотских князей «к Царюград\»; вм. Мстислава назван Всеволод. 3 О завершении перк- 


ви Св. Иоанна и о посадничестве Петрилы. 


6639  — <Л+ С НК? НА 
2131 НК! (6640) х 
Л(6640}? 


1 О походе Мстислава на Литву. ? Из Л добавлена дата; сверх НК] и указано коли- 


чество лет княжения в Киеве Мстислава. 


6640  <Л — = — НА 
/1132 

О смерти Мстислава и вокняжении Ярополка. 

6641  <НГ НК! — НК Н4 
/1133 

'О походе Всеволода с новгороднами на чудь. 

6642  <НП+ <НКВ <ни <НКР+ =Н4’ 
/1134 Н1(6643)? НК2+ 
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' Отслов «Иде Исаия игумен...» до слов «мене Богъ послушает”», — о битве суз- 
дальцев с новгородцами и задержании суздальцами митрополита. * О закладке Все- 
володом и архиепископом Нифонтом церкви на Торговишще, о закладке «Рожн дом» 
церкви «на Идковли улице» и о путешествии архиепископа Нифонта в Киев. 3 Сокра- 
щенно — о битве суздальшев с новгородцами и о задержании суздальцами митропо- 
лита. Начало статьи (первая фраза без даты). °Исключено заимствованное из статьи 
6643 г. Н1 (см. прим. 2). 6 Дописана дата («в суввот“ пянтикостную») и о посадни- 
честве Иванка Павловича. 7 Некоторые пропуски дат. 


6643  — <Л! С <НР+ НА 

/1135 НК2 

' Об обмене городами между Юрием и Ярополком Владимировичами и о взятии по- 
ловцами с Ольговичами Нежатина городка и Варсуча. ? Включено только о приходе 


епископа 4 февраля. 
6644 — <НП+ <НКВ+<Л+ <СП НК!+ НА 
/1136 <Л(6646))» — <Л(6646)°+ НВ 


<Н +НК2 
' Об изгнании новгородцами князя Всеволода и об освящении церкви Св. Николы. 
О Всеволоде (начало статьи), от слов «а Всеволода выгнаша новгородци отсеке... 
по слова «СВ де ‘ту Ето едино». ° Исключено об освящении церкви Св. Николы. 
“О битве Ольговичей с Владимировичами, о взятии Ольговичами Треполя и Халепа. 
О походе Ярополка на Чернигов от слов «послаша по Половци и паЧАшА воевати на 
С\уле›.б О браке Святослава Ольговича. 7 См. прим. 4- 6 (т.е. за исключением взято- 
Го из . ийстве Юрия ославича. 
НК. Обуб Юрия Жи 


6645  $НП <Л (6646}+ — <С13 <Нв+ НА 
ИТ <НКи НК! + 
НК? 


'Исключено о посадниках (начало статьи); доб. деньсмерти и место захоронения кня- 
зя Всеволода в Пскове. ^3 О взятии Ольговичами с половцами Прилука. * Исключен 


конец — о цене за «осалину». О посадниках (начало статьи). 


6646  <НГ-+<Р НК $С1+<ЛВ НК + НА+ 
/1138 НК” Н4(6647) 
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' Об изгнании новгородцами Святослава Ольговича и вокняжении в Новгороде Яро- 
слава Юрьевича. ? О смерти Ярополка Владимировича и вокняжении в Киеве Вяче- 
слава, о встрече в Киеве Вячеслава, об изгнании его Всеволодом и о посажении в Чер- 
нигове Владимира Давидовича. 3 Дата смерти Ярополка. * О смерти Ярополка и 


вокняжении Вячеслава — дублирование НК]. 


6647  <НП НК!+ ХЛ? <С3 НК+  — 
/1139 НК? 
' Незначительные сокращения. ^3 О попытке Святослава Ольговича изгнать из Пе- 


реяславля Андрея Владимировича. 


6648 — <Н1(6650) — — — — 


/1140 

'О вторжении еми и шведов. Вероятно, в списке НК] ошибочно записан год. 
6649  — <Лч<НР С1+<Н13 НК2+ НА 
/1141 $НИ 


ГО смерти и погребении Андрея Владимировича. ? Сокращенно о бегстве Святосла- 
ва Ольговича и о Якуне. 3 О возвращении в Новгород из Суздаля беглецов. * О посад- 


ничестве Судилы; доб. его отчество — Иванович. 


6650  — НКИ(6648) ° — НК Н4 
/1142 (6648 

1.2 См. прим. под 6648 г. 

6651 — <НГ С1+<Н НК2 <Н43 
/1143 


1О женитьбе Святослава Всеволодовича; опущено указание времени. ? Восстанов- 
лено указание времени. 3 Нет: <... княгИню ПРИВЕДЕ из ААордвых. 


6652 <НГ — — НК+ НА 
/1144 <НР 

1 О постройке церкви на Торговиши. ? О посадничестве Нежаты Твердятича. 
6653  — <НГ <Н1+С1 НК? НА 
/1145 


1 О походе на Галич. 2 О закладке церкви в Смоленске. 
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НК С НК2 НА Н5 
6654 ° <НГ <Нх Л? ет НК! +  =Н4 
/1146 НК? 


1 О постройке четырех церквей. 2 О смерти Всеволода Ольговича, вокняжении в 
Киеве его сына Игоря и о захвате княжения Изяславом Мстиславичем. 3 По ошибке 


доб.: «..на СМЯДЫНЕ»; <...5 ИЮНЯ». 


6655  <ЛП <ЛхИт+НК! $С13+<НИ НК!+ < 
/1147 НК2+ 
$Н 


' Опоставлении Изяславом митрополита Клима (начало статьи). ^3 Об убийстве ки- 
евлянами Игоря Ольговича; в рассказе Л, более кратком, чем в Ип, нет о знамении 
надубитым (зажегшиеся свечи); но в Ип нет имени посланного за мертвым тысяцко- 
го (Лазарь). В НК2, сравнительно с С1, доб.: «на конець града», что обнаруживаем 
только в Ип.* О преставлении игумена Антона. ° О преставлении посадника Констан- 
тина; доб. его отчество: «ААикулиничь». ° Нет сообщения о преставлении игумена Ан- 
тона, пропущено отчество посадника Константина. 


6656  <НГ <Н1хЛ(6657}? <С13 НК+ НА 

/1148 +<НКИ НК2 

1! О хождении архиепископа Нифонта в Суздаль и о замене Изяславом в Новгороде 
Святополка Ярославом. *3 О походе Изяслава с новгородцами к Ростову; из.Л (6657) 
доб. «от Углича поля вороттишася к Новугороду». * Исключено первое сообщение. 


6657 — <НГ — <Н1 Н4 

/1149 (=С1} 

ГО войне новгородцев с суздальцами и о набеге еми на водь. Предполагаю пропуск 
статьи этого года в списке НК1. 


6658  — Н — — — 
/1150 
6659  — <НГ — — — 
/1151 


' Оставлены первые два сообщения. 
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НК! С НК2 НА Н5 
6660 — — Л? НК? Н4 
/1152 (влад.-сузд.} 


1 О возвращении князей от Чернигова к Новгороду-Северскому. 2 О строительной де- 
ятельности Юрия Владимировича во Владимиро-Суздальской земле ио конце «Вели- 


кого круга миротвореннаго». 

6661 НН! — — НК НА 
Идо: 

6662 <Н+<Л? <НКВ+<ЗНИ <<01(6665}+ НК8+ НА 
/1154 <ЛхИпё+ НК? 


С1(6665) 
1 О закладке церкви Св. Саввы (в Н1 о поставлении) и от слов «Тогда жеиде Рости- 
слав» до слов «и введоша ДААстислава сына Юрьева». ? Об изгнании новгородцами 
Святослава Изяславича (в.Л — Ярослава) и посажении Романа Ростиславича. 3 Ис- 
ключено сообщение о церкви Св. Саввы и заимствованное из Л.“ Все остальное, что 
не вошло в НК1.? О рождении у Юрия сына Дмитрия и о закладке города Дмитрова. 
°С некоторыми сокращениями — о борьбе Изяслава с Ростиславом и Мстиславом; 
от слов: «Тогда же слышав Изяслав Давидович»; из Ип фраза: «Изяслав же иде к 
Чернигову». От слов «Тогда же прииде Ростислав ААстиславич» до конца. Пере- 
ставлено, очевидно, согласно Л. 8 «Святослава» заменено на «Ярослава» (какв Л). 


Возможно, здесь описка в списке НК. 


6663 <Л Н <<(6665}? НК+ НА 

/1155 НК2 

ГО браке Мстислава Юрьевича. ? Об изгнании Юрием Владимировичем из Киева 
Изяслава и о приезде Андрея Юрьевича с иконой Богородицы. 


6664 <Л+чр «ив <ИехНе НК+  Н4+ 
/1156 «8+ 
«НК 


' О смерти Новгородского архиепископа и о приходе в Киев митрополита Константи- 
на (начало и конец статьи).? О выборе нового архиепископа, Аркадия, и о постройке 
заморскими купцами церкви на Торговищи. 3 Только о смерти Новгородского архи- 
епископа; вЛи НК] — другая дата. * Об архиепископе Нифонте. ° Об архиепископе 
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Нифонте; кратко — об избрании Аркадия. ° Фраза «И тогда поидеши ставитися» и 
об изгнании и смерти посадника Судилы. 7 Исключено об избрании Аркадия во избе- 
жание дублирования НК]. Сообщение о смерти архиепископа Нифонта дублирует 
НК!.$ После слов «вь то же Ето поставиша купци заллорстии церковь святыя Пят- 
ниц нд `Торговищи» доб. «д Федор Пинещиниць св. Пантелеймона каивну». 


6665 <НП =НКИ+? <С16+<Л7 НК + Н4 
/1157 (влад.-сузд.)?+ НК28 
</Л(6662)з+ 
<Л(6663*+Л5 


' Заисключением последних сообщений: о смерти игумена Андрея и замене его Олек- 
сой иогрозе с градом. ? О рождении у Юрия сына Дмитрия и о закладке Дмитрова. 3 
О борьбе за Киев Изяслава с Ростиславом и Мстиславом и об изгнании Юрием 
Изяслава. * О приезде Андрея Юрьевича к Суздалю и Ростову с иконой Богородицы. 
56 О смерти Юрия. 7О пребывании Андрея в Суздале. * Известия о смерти князя 
Юрия НК! и НК2 слиты в одно. 


6666 — <Н! <Л? С НК+ э=Н“ 
/1158 НК? 

' Незначительные сокращения; исключено — о поставлении Дионисия игуменом. 
?О деятельности Андрея и об уступке Киева Мстиславом Ростиславу. 3 Сообщение 
о посажении Мстиславом в Киеве Ростислава дублирует НК. * «апреля 15», в НА — 


«8 апреля». 
6667 НН <Л!+НКИ <Лз+<С 1? НК!+  <Н4@ 
/1159 НК?" 


+2 О нападении Изяслава с половцами на Чернигов и битве на р. Десне. 3 Об изгна- 
нии епископа Леона; о кончине и погребении митрополита Константина. “ Сооб- 
щение о смерти митрополита Константина дублирует сообщение НК] (изН!).° Нет 
сообщения об изгнании епископа Леона и опущено известие о преставлении митро- 


полита Константина. 


6668  <Л+<НР — НК+Ип(6669 <С[ НК!+  З<Н% 
/1160 и6670)*+/Л* НК 
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' О просьбе новгородцев у Андрея Юрьевича нового князя. О победе Ростислава над 
Изяславом. 3 О нападении Изяслава на Ростислава иоего гибели (дублирование НК|). 
Слов Ростислава над умирающим Изяславом нет в Ип. Нет и сообщения о том, что 
Мстислав посадил в Киеве Ростислава, а сам ушел «к Велыню». * О завершении во 
Владимире церкви Пресв. Богородицы и о пожаре в Ростове. ° См. прим. 3—4. Сооб- 
щение о гибели Изяслава дублирует сообщение НК1. 7 Нет последнего известия о 


пожаре в Ростове. 
6669  <Н! НК <НР НК!+ НА 
/1161 <Н!3+ 
НК? 
' О возвращении Святослава в Новгород, * О посадничестве Озарьи. 3 О погоде и ценах. 
6671 Н НК — НК НА 
/1163 
6672  — <НИ+Л? >С НК? ЗНА 
/1164 


! Короче о нападении шведов на Ладогу. ? Короче о ереси епископа Леона и совсем 
кратко о походе князя Андрея «на Болгары». 3 Добавлена дата похода «на Болгары» 
(вЛ нет). * Нет известий о поставлении епископа Леона, о ереси, о Царьграде. 


6673  <НГ <Л(6675}+ — <С13+<ЛВ НК!+  <Н4 

/1165 «ни НК2 

' Некоторые перестановки, незначительные сокращения и нет двух последних фраз. 
2.30 смерти Ростислава Мстиславича. ^ О поставлении Новгородского архиепископа 


Ильи. ° Доб. дата. Нет о преставлении Ростислава Мстиславича. 


6674 ° <НП <Л]Р+<НКИ  <СВ НК!+ — Н4 

/1166 НК2 

' Первые два сообщения (о смерти митрополита Ионы и закладке церкви Св. Спаса). 
23.0 борьбе за Киев (вся статья Л с небольшими сокращениями, особенно за счет ри- 


торики). * Только о смерти митрополита Ионы. 


6675  <Л+<НР  <НКВ+ — НКб+ НА 
/1167 <НИ <Н16 
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ТО смерти Ростислава Мстиславича. ? С некоторыми сокращениями вся статья, за 
исключением сообщений о Мстиславе Изяславиче и о митрополите Константине. 
3 Исключено о закладке в Новгороде церкви Бориса и Глеба. Сообщение о смерти 
Ростислава Мстиславича дублирует сообщение статьи 6673 г. (из этой же статьи 
6675 г. Л). “О митрополите Константине. Может быть, это сообщение опущено в 
списке НК. 5 Сообщение о смерти Ростислава дублирует НК? 6673 г. ° См. прим. 4. 


6676  <Н!+<? НК — НК! Н4 

/1168 

! Начало статьи, до слов «голов множество плЁниша». ? Начало статьи: об изгнании 
Мстиславом Владимира из Киева и о бегстве Владимира «в половцы». °О вокняже- 
нии в Киеве Мстислава дублирует НК? 6674 г. 


6677  — ?(ред.)!+ <Л5+С1 НК? >Н46 
/1169 <Л?+ 
<Н+$НИ 


' Слова: «Фтселв Суздальское княжение наста АндуВел Юрьевичем, д Стол — ве- 
дикий град Володимертъ».? О победе Михаила Юрьевича над половпами. * О столкно- 
вении суздальцев и новгородцев. * Иной, но родственный рассказ о походе князей на 
Новгород. °О Федорце Белом Клобуке. ° В летописной повести НА говорится о пере- 
говорах: новгородцы с суздальцами «стъездишася по 3 дни», в НБ в этом месте: «ислы 
съеждхуся по три дни и не умиришася». 


6678  <Н! $Н+<НКИ <С13 НК!+ — Н4+ 
/1170 НК 


1 Заисключением последних двух сообщений (о смерти Мстислава, Глеба и водворе- 
ния Владимира Мстиславича).^'3 О смерти Мстислава; к названию г. Владимира доб. 
«Волынский». "Об изгнании из Новгорода Романа и замещении его Рюриком. ° Здесь 


появляется уточнение ‹...в 7© Дней». 


6679 <НГ НК! — НК + <Н43 

ие <НР 

1 О преставлении князя Владимира в Киеве (первое сообщение статьи Н1).?О смене 
посадников. 3 Нет сообщения о смене посадников. 
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НК! С НК Н4 НБ 
6689 — <НП+<Л?+ <НКИ+<Л6 — <С16 НК!+ НА 
/1172 </Л(6683}8 НК 


1'О закладке церкви Св. Иакова в Новгороде и о смене князей в Киеве. ? О преставле- 
нии Глеба Юрьевича и о посажении Андреем в Киеве Романа. 3 О сидении в Киеве 
Ярослава Изяславича. “ За исключением сообщения о закладке церкви. ° О посаже- 
нии Андреем в Смоленске Ярополка. 8 О посажении Андреем в Киеве Романа. 7 Во 
избежание дублирования НК] исключено совпадающее с НК] (о Романе). 


6681 — <Л С НК2 Н4 
ИЗ 

6682 — <Н1(6684/+ <НКИ+<Л?  <С6 НК! +  э=НХ 
/1174 НР+Л8 НК2 


1 О церквах Св. Михаила и «\секновение Исанново». ?О Романе Ростиславиче. 
О бегстве Рюрика из Новгорода и о вокняжении Юрия. “ За исключением сообщений 
оцерквах. °° О вражде Ростиславичей с Андреем и Юрием. 7 Перестановка известий. 


6683  <НИ+чР  $Лчжик <Л НК+ НА 
/1175 НК2+ 
НВ 


ГО смене в Новгороде Юрия Андреевича Святославом. ? От начала, т. е. от слов 
«©Едящу Изяслав Ярославичи в Киев», до слов «ТОГДА валль да ОТВ’. 3 Об 
убийстве Андрея Боголюбского. “ Коротко о борьбе за Владимир после смерти Анд- 
рея. ?О посадниках. 


6684 ° <НГ <НКР <НВ НК! + НА 

/1176 НК2 

' Отначала по слова «и порувиша я». * За исключением сообщения о Волхове.3 О на- 
падении чуди на Псков (короче). 


6685  — хл! $Л2+С1 НК» НА 
И 
' Сокрашающая переделка всей статьи, исключено начало — сообщение о смер- 


ти Михаила. ? О смерти Михаила; доб.: «княжив л&то». 3 О смерти Михаила — 
дублировка НК 6684 г. 
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НК! С НК2 НА НБ 
6686  <НГ $НР С НК!+ НА 
/1178 НК 


1 За исключением сообщения о смерти Мстислава. ? О смерти Мстислава доб.: 
«в Новгороде в гровници Володилера Ярославича». 


6687 <НГ НК1(6686) <Шх НК!+ НА 

/1179 Ип(6686}}? НК2 

ГО строительстве церкви Благовещения. ? О приходе в Новгород Мстислава Рости- 
славича и о походе начудь и на очелу. ИзИп — диалог князя и новгородцев и подроб- 


НОСТИ ПОХОДа. 
6688  <Ни+ <НК!з <Ип(6686)* НК+ НА 
/1180 <Л(6689}? НК 


' От слов «Послаша новгородци» до слов «и увиша их новгородци 39%»; кроме то- 
го — последняя фраза. ? От слов «Всеволод же влагосердть сый» до слов «Всеволод вт 
Володимирь». ?Выпущено — о закладке церкви Богоявления в Новгороде.“ О походе 
с новгородцами на Полотск и о смерти Мстислава. 


6689  <Ни+ <НК!з = НК! НА 
81 <Л(6690)?х 
Н 


1 О строительстве церквей. ? Слова: «новгородци же проведоша к се"... еха к’Торж- 
к\/›, ‹ивзяша град, дкнязя Ярополка яшя», «и възвратися с поЕ’ЕДою в Володимирь», 
«в Володимирь, и пусти их опять нд 'Торжок». 3 За исключением сообщений о строи- 


тельстве церквей и об изгнании из Новгорода Владимира Святославича и присылке 


Всеволодом Ярослава. 

6699  — <НКи 6689) — = НА 
/1182 

' Об изгнании новгородцами Владимира и о посажении Ярослава. 

6691  <НГ <НР — НК Н4(6692) 
/1183 


ГО строительстве церкви Св. Евпатия. ? Остальная часть статьи. 
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НК! С НК2 НА Н5 
6692? Н <НКИ — НК — 
/1184 
1 За исключением сообщения о закладке церкви. 
6693 <Л(6694)х <НКВ+<Ле <СБ НК+ НА 
/1185 НИ+<НР НК? 
1 О затмении солнца. ? О строительстве церквей. 3 Только о затмении. “2 О походе на 
половцев. 
6694 ° <НГ <Л+<НКИ  <СВ НК+ — >Н48 
/1186 <15+ 


НК2 


' Выборка. **3 О походе князя Игоря. * О приходе в Новгород Олексы Мануиловича. 
Об убийствах в Новгороде. ° Гаврила Неревенич назван посадником. 


6695 <НГ НК <НР НК+ НА 
/1187 НК? 

' Начало и конец статьи. ? Об избиении «перьлмских (в Н1: печерских. — Г. П.) июгор- 
ских». 

6696  <НГ — — НК+ НА 
/1188 НК? 

' За исключением конца статьи. 

6697  — <Н! (6698)  — <НР НА 
/1189 

' Об избиении псковичами чуди. * О посадничестве Мирошки Незнанича. 
6698  — — С1(6697)+ НК2? НА 
/1190 <Н! (6691)! 

1.2 О строительстве церкви Св. Евпатия; дублирует сообщение НК! 6691 г. 
6699  <НГ НК — НК НА 
/1191 


! Вторая половина статьи. 
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НК! С НК? НА Н5 
6700  <НГ <НКР — НК НА 
/1192 
' Выборка. ? За исключением двух сообщений о церковном строительстве. 
6701  <НГ 2? (новг.}+ — <С1 НК!+ НА 
/1193 НК НК? 
' Небольшие исключения. **3 О смерти Варлаама, игумена храма Спаса-на-Хутыни. 
6702  <НГ <НР С НК+ НА 
/1194 НК? 
1 О возвращении из Югры и о репрессиях в Новгороде. ? О пожарах в Новгороде. 
6703  <НГ <НКР+? — НК НА 
/1195 (новг.} 


' Снекоторыми сокращениями и не до конца. * За исключением сообщения о церков- 
ном строительстве. 3 О походе Мстислава с новгороднами на Киев и о конфликте нов- 


городцев, Ярослава и Мстислава. 


6704  <НГ <НКР — НК Н4 

/1196 (+чн2} 

' С некоторыми пропусками и не до конца. ? Только об изгнании из Новгорода Яро- 
слава и его правлении в Торжке. 3 Слова «вратеника, на Аукяници, Корев Яковичь». 
Может быть, это — пропуск в списке НК. 


6705  <НГ <НКР — НК Н4 
/1197 

' Не до конца. ? С некоторыми сокращениями. 

6706 — <НП+? <НКВ — НК НА 


/1198  (новг.)? 
' С пропусками и не до конца. ? Имя строителя церкви Ильи Пророка («Ревша») и 
о строительстве церкви Св. Евфимии в монастыре. 3 О смерти двух сыновей Яро- 


слава. 


6707  <НП <НКР — НК <Н4з 
/1199 
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' Незначительные пропуски и перестановки. Место церкви Пресв. Богородицы — «на 
АЛихалиц» — не указано в Комиссионном списке Н1, но указано в Синодальном. 
*С пропуском двух известий о перковном строительстве. 3 Нет известия о граде в Русе. 


6708 <НП <НКР?+<Н1 — Н! (ли НА 
/1200 НК! + 
<Н!) 


' Начало статьи. ? То же, но короче. ° Фраза: «А полонъ весь... извытокъ ув"Ежд». 


4 Восполнение недостающим. 


6709 НГ <НКР — НК <Н4 
/1201 

Выборка. * То же, но короче. 3 Нет известия о граде в Русе (дублирования). 
6710 — <Л(6711)! С НК? НА 
/1202 

'О знамении в небе; короче, чем в.Л. 

6711 — НК1(6712)! <НК+<Л?} НК? НА 
/1203 


1 В Синодальном списке — под 6711 г.?О взятии Киева. Из Л, возможно, — о кня- 


жении в Киеве по его взятии Всеволода Святославича Черного. 


6712  <нН! <Н12+23+ — <С5 НК + <Н%9 
/1204 <Н16+ 
НК? 


' О победе Ольговичей над Литвой. ? «© взятьи вогохранимого Царяграда». 3 Об ико- 
не Одигитрии и «© риз' Пресвятей». “О знамении в небе, о Романе и Рюрике. ° Без 
даты. Кратко — о взятии Царьграда; об иконе и о ризе — нет; остальное без сокра- 
шения. °О посадниках; короче. 7 Нет известия о преставлении посадника Мирошки 
ио последующей смене посадников. 


6713  — <НГ — <НР — 
/1205 


ГО смене князей в Новгороде. ? О посадничестве Дмитра Мирошкинича. 
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НК С НК2 Н4 Н5 
6714  — — — <Н! — 
/1206 
1О смерти посадника. 
6715  <НГ — — НК НА+ 
/1207 Н4(6716)? 
'О церковном строительстве; выборка. ?О церкви Св. Пантелеимона. 
6716 <НГ НК!+<НР — НК+  <Н“ 
/1208 <НВ 


' Начало и конецстатьи. Пропуск обессмысливает сообщение о чуде. Возможно, это 
дефект списка НК1.?3 Пропущенное в НК!. * Нет известия о церкви Св. Пантелеи- 


мона. 
6717  <НП <НКР — НК + НА 
/1209 <НВ 


' Пропущено о привозе мертвого Дмитра Мирошкинича и о посадничестве Тверди- 
слава Михайловича. ? Незначительные сокращения. 3 О привозе мертвого Дмитра 


Мирошкинича. 

6718 НГ <НКР — НК НА 

/1210 

' За исключением последних слов: «и прииде ААстислав в Мовгород». ? Только на- 
чало. 

6719 НГ НК <Л?+<Н13 НК + НА 

/121 Ни+ 


НК2 


' Вторая половина статьи. ? О княжении Константина Всеволодовича в Ростове. 


3О пожаре в Новгороде; короче.“ О посадничестве Дмитра Яконича. 


6720 — =Н1 <Л'+<НК1 <СР НК+  я=НЗ 
а <Н2 
1 О преставлении князя Всеволода; похвала ему. ? Коротко — о преставлении Все- 


волода. 3 ‹..княжив в \(здАлЛЕ леТ 9». 
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НК С] НК? НА Н5 
6721 — — =Н| НК? Н4 
/1213 
6722 НП =НК] <НР НК1+ Н4 
/1214 <Н!з+ 
НК? 


1 Начало статьи, за исключением первого сообщения (о громе и зиме). О походе 


Мстислава с новгородцами на Киев. 3 О громе. 


6723  — <Н1(6725) — <7(6724}+ НК2 НА 

/1215 <Н1 

' Об уходе Мстислава из Новгорода в Киев и о том, что он оставил в Новгороде кня- 
гиню и сына. ? О закладке Константином церкви Спаса в Ярославле. 3 Начиная с из- 


вестия о посольстве новгородцев к Ярославу до конца. 


6724  — 2(новг.)(>Н1)' С1 НК2 НА 

/1216 +<Л(6725}? 

' Гораздо более подробный, чем в Н1, но родственный ему рассказ о столкновении 
Мстислава с новгородпами и Ярослава; кроме того, сообщение о походе Всеволода 
Мстиславича на Ригу. * Об избиении Глебом в Рязани братии. 


6725 НГ — <Л(6726)?+ НК + На 

/1217 <Н!З НК? 

1 За исключением конца статьи (о пожарев Новгороде). ?О смерти Константина Все- 
володовича. 3 О пожаре в Новгороде. 


676 «НИ э+<нкВ  <Си нк НА 
/1218 «НИ 
НК2 


' Выборка из начала статьи. * О взятии болгарами Устюга. ° Выборка с сокращения- 


ми. * См. прим. 2. 5 Остальная часть статьи — не затронутая выборкой НК. 


6727 <НП <НКЕ — НК! + НА 

/1219 <Н1З 

'С пропусками и не до конца. ? Выборка. 3 Только о новых посаднике и тысяцком, и 
то короче. 
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НК С НК2 Н4 Н5 
6728  <Н! <НКР — НК + Н4 
/1220 <НВ 


1 Начало статьи; короче. *То же, еще короче. 3 Остальная часть статьи, за исключе- 


нием сообщений о походе Всеволода на Смоленск и о пострижении жены Тверди- 


слава. 
6729 <Н ЗНК <Л(6730) НК + <Н4! 

/1221 НК? 

! Нет известия об изгнании новгородцами Всеволода и о закладке в Суздале церкви. 
6730  <НП <НК! <Л(6729)? НК + Н4 

/1222 НК? 

' Выпущено о приходе Всеволода в Новгород по взятии смолянами Полотска. 

6731 <НИ <НВ — НК Н4 

/1223 

' Середина статьи; короче. ? Выпущено: об Арсении Хутынском. 

6732 <НИ <НРхИпх <Н+ НК + Н4 

/1224 ТвСб (2)* 26+<СИ+ ЗН 


<Л+$ НР +<НК2" 
' Только о строительстве церквей Семеном Борисовичем. ? Только о татарах. 3 Из 
Ип: «БЕЗБОЖНИЕ МОдвИТЯНЕ, реКоМИи ТАТГАРОВЕ», «придоша на З6млю Половеть- 
скую... до реки Дн%прд», «АЩЕНЕ поможете налмъ... иссЁчени вуДЕТе», «Бывшу же 
съе т всВХ князей... нежели на своей», «Тогда во кВ АЛьстислав в ВИЕВЕ... БВ В 
Владимире млад», «Данил ЖЕ видеЕ... НЕ БВ на нелл порока», «ТатгарАЛА ЖЕ поБЕДИВ- 
шим... Чагонизъькан их увьен высть». ^ Слова: «по Дону и в Ауку моря», «И вси их 
князи, д ис Киева... 599 мужь и инем странам», «И Александр Попович `Т\/ уБЬЕН 
Бысть с инеми 1© хравров», «д князь Владимир Рюрикович привеже в Киев и сЕде 
на стол», «от татар ле6сяца июня 16 день», «Богть вложи НЕДОУМЕНИЕ В НОС... И ПО 
волостемтъ». ?О столкновении новгородцев и рушан с Литвой. 8 О звезде «Индокит» 
(ср. в конце статьи 6731 г. Л). 7О татарах и о Владимире Рюриковиче в Киеве. Что 
сокращен именно рассказ С1, видно по упоминанию «Флександра Поповича» 
и по дате — «июня 16» (ВН1 — «майя в 3», в Л — «маяв30»).8 О поставлении мит- 


рополита Кирилла. О строительстве церквей Семеном Борисовичем; доб.: «и лло- 
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настырь устрон». (2 О конфликте Всеволода с новгородцами (конец статьи). "Во 
избежание дублирования сообщения Н] исключено сообщение о строительстве 


церквей Семеном Борисовичем. 


6733  <НП <НКГ+<Н13 <Лм<си НК + Н4 
/1225 НК2 


'О приходе и уходе Михаила из Новгорода (начало статьи) и об архиепископе Анто- 


нии. ? Только первое сообщение; короче. *^ Остаток статьи; короче, чем в Н1.?О за- 
кладке церкви Юрием в Нижнем Новгороде. 


6734 з<Н! $НК!? = НК! НА 
/1296 
' Начало и конец статьи. ? Самое начало; доб.: «с погани Аитовськыд» (основа- 


ние — предыдущая статья). 


6735  <НП <НР СВ НК!+ НА 
/1227 НК2 

1О волхвах. ^3 О походе на емь. 

6736 — <НП <Н+<НКЗ — НЕ Н4 
/1228 


' Обархиепископе Антонии (начало статьи) и об уходе из Новгорода Ярослава (в се- 
редине).? О войне семью. 3 Об уходе Ярослава. * Статья полностью. 


6737 <НИ <НКР — НК + На 
/1229 <Н1 
1С сокращениями и пропусками. ? Короче. 3 О посадничестве Внезда Водовика (ко- 
роче). 
6738 — <НИ+? <Н!+? <СГ(хЛ?}8 <НКГ+ НА 
/1230 (смол. (смол.- <Н19+ 
рост.*+ НК? 
<НК!5+<Н16 


'О приходе архиепископа Спирилона и о голоде (конец статьи). ? О смерти смолен- 
ского князя Мстислава Давидовича. ЗО землетрясении и помрачении солнца; очень 


кратко. * О море в Смоленске и перенесении мощей св. Леонтия в Ростове. ° Нача- 
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ло и конец. 8 О походе Ростислава на Торжок и о голоде; короче. 7 См. прим. 3—4. 
8ИзЛ (?) — дата землетрясения («месяца майя 3»). 3 Первое и последнее сообще- 
ния. © Отслов «В том же "Вт" раскоторлася бгефан `Твердиславичь» с некоторыми 


пропусками до конца. 
6739  <НП <НКР <Л8+<НИ НК + — Н4 
/1231 НК2+ 


<НБ 
' Заисключением первого (о пожаре) и последнего (о смерти в Чернигове посадни- 
ка) сообщений. ? Короче и без последнего сообщения (о гибели Олдана Подвоского 
ивозвращении без мира).3 О рождении у Василька сына Бориса; короче. * Первое со- 
общение (о пожаре). ° Последнее сообщение (о смерти в Чернигове посадника). 
5 Пропущено: «Выезд, посадник МЧовгородский». 


6740 НП <НК1 — НК Н4 
/ 1239 
1 О смерти архиепископа Антония (конец статьи); короче. 
6741 НП <НК!хН1(?)? <Ни НК! х Н4 
/ 1233 НИ (2+ 

НК? 


1'О смерти Федора Ярославича и митрополита Кирилла. *3 Сообщение о смерти Фе- 
дора Ярославича ближе к Н1. Вероятно, текст слегка изменен в списке НК]. “ Оста- 


ток статьи; короче. 


6742  — <НГ СхН1 НК2+ НА 

/1234 <НР 

1 О походе Ярослава под Юрьев и о нападении Литвы; короче. ? Доб. имена погибших 
новгородцев. 

6743  — Ни С НК? <Н4?+ 
/1235 <Н4(6744)3 


1'О нападении Изяслава с половцами и Михаила с черниговцами на Киев и пленении 
Владимира Рюриковича. ? Нето вокняжении Изяслава в Киеве. 3 О вокняжении Яро- 


слава Всеволодовича, о затмении. 
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НК С НК2 НА Н5 
6744 — <Н1 =НК1+<Л(?)! <С1? НК! + — 
/1236 НК2 


1 О затмении. Изложено иначе. О Ярославе Всеволодиче в Киеве (измененное в С] 
сообщение НК!) иозатмении. 


6745  <Н Н1+Н1(6746) <Сх? НК!+ НА 

/1237 хл! НК? 

'О Батыевом нашествии. ? Правка. 

6746  — НхЛхИш  <Сх+ НК2 <Н43 

/1238 <Н((6747) 

' Продолжение рассказа о татарском нашествии. ? Правка. ° Нет известия про горо- 
децв Шелони. 

6747  — <Н+ <С13 НК? НА 

/ 1239 <Ип(6746)!х 


22 


' О взятии Переяславля и Чернигова. ? Об осадной технике татар и о мире, заключен- 
ном ими у Киева с Мстиславом, Владимиром и Даниилом. 3 За исключением заим- 


ствованного из НИ; короче. 


6748 — <Ип(6746)!+  <Н15+С16 НК? <Н4 
/1240 <Ип(6747)?+ 
<Ипз+” 


' Конец статьи (до слов «И не послушааше его»). ? Начало статьи (до слов «инопле- 
мменых языкъ кезвожных татар»). 3 Только о действиях татар. * «и воеваша до Во- 
лодавы н по озеромть» (в конце). 5 С сокращениями; в рассказе о Невском побоище 
период от слов «Бысть же тогда чюдо» до слов «А инии мнози язвени выша» пере- 
несен в конец, 8 Текст С] разрывает собой заимствование из Н1.7Пропущено: <...ме 
мози страДАТИ в З6А^АИ СЕЙ ДОЛГО». 


6749  — =Н1(6748)  <Л?+<Н! НК2 <НА+ 

/1241 Н4(6750)° 
' Небольшие риторические распространения. ? О рождении у Ярослава сына Васи- 
лия; короче. 3 «Иде Александр к Батыю царю, д Олег Рязанский к каНОВИ ПОНДЕ». 
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НК! С НК? Н4 Н5 
6750 — >НП 22+<С] НК? <Н4З 
/1249 (или <Н1) 


'Риторические распространения и доб. известие об избиении Александром Литвы. 
?О хождении Александра к Батыю, а Олега Рязанского «к Канови» (ср. 6751 г.Л — 
о поездке Ярослава к Батыю, а Константина Ярославича «к Канови»).3 Нет известия, 
которое вошло в предыдущую статью. 


67571  — <НГ — <НР <Н4 

/1243 

' За исключением последнего сообщения. ? Последнее сообщение; короче. 3 Пропу- 
щено: «..посадничав 13 т вес три месяц». 


6752 — =Н1 — — Н4 
/1244 

6753 — <Н1(6754)+ — — Н4 
/1245 >НР 


' Вторая половина статьи, за исключением двух последних сообщений. ? Об убиении 
в Орде Михаила Черниговского и его боярина Федора; риторические распростране- 
ния. Любопытна лишь одна добавка — «еверянин родом» — об убийце Михаила 
Домане. 


6754 — и+<НР <С13+<НИ НК? Н4 

/1246 

1 О деятельности и смерти в Орде Ярослава и о выкупе пленных у татар Александром. 
?О поездке Александра в Орду. 3 О второй поездке Александра в Орду; очень корот- 
ко; добавлено слово «вторая» (что касается первой поездки, имеется в виду сообще- 
ние НК2 6750г.). Что сокращена именно С1, ане Н1, показывают слова «съ честик» 
(вН1: «свеликою лювовию»). “ Вторая половина статьи, за исключением двух послед- 
них сообщений; короче. 


675  — И <<1(6753)+ — НК НА 
/1247 $Н1(6754}+ 
<Л+ 


</Л(6757)* 
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' Об убиении Михаила Черниговского и боярина Федора; та же дата, что в С1 
(23 сентября). ? О смерти Ярослава; доб.: «княжив в Володилере ло». 3 О Свято- 
славе. “Об Андрее. 


6757 Ш НК] (илиН!) <Л'+? НК!+ НА 

/1249 НК2 

1 О смерти Владимира Угличского. ? О смерти Василия Ярославича, о победе суз- 
дальцев над Литвой у Зубцева и о гибели на Поротве Михаила Ярославича Москов- 


ского. 

6758 Н =НК! — НК Н4 
/1250 (или НН}! 

' Вм. «в Новгород'В»: «в Руси». 

6759  <НП НК! + — НК!+ НА 
/1251 2+ $Н13 <ни 


' Начало статьи. * О нашествии Неврюя, поражении и бегстве князя Андрея. 3 От слов 
«По пленении же Меврюеве» до конца. К заголовку «Преставление великого князя 
Александра» доб.: «напреди чти преставление великого князя Александра». Имеет- 
ся ввиду статья 6770 г., где это «Преставление» повторено. Небольшие стилистиче- 
ские изменения: вм. «солнце зелли буждальской» — «солнце земли Руской»; в кон- 
Це дОб.: «И ЗА ВСЕ ВЕЛИКОЕ КНЯЖЕНИЕ», «и ЗА Правов"Ерную в'Еру». “О погоде и голоде 
(пропущенное вС1). 


6760  — — <Н1+<Л? НК2 Н4 

158 

! О Неврюе и Андрее; доб.: «д княжил на Руси 3 лета» и (к словам «и увиша его») 
«Чуидь».? О смерти Святослава Всеволодовича; короче. 


6761 — Н СКН! + НК2 НА 
/1253 <Л(6760)?+ 
<Лз 


' О победах над Литвой и над немцами. ? Об Александре во Владимире. О рождении 
Дмитрия Борисовича. 
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НК! С НК? НА НБ 
6762  — Н = Е = 
/1254 
6763  — <НИ+ <Л(6762)з Н+ <На 
/1255 <Л(6765} НК? 


' Заисключением последнего сообщения (о посаднике).? О татарских численниках; 
вм. «всю землю буждальскую и Рязанскую и ААюромьскую» — «всю зелллю Русь- 
кую»; небольшое риторическое распространение. 3 О рождении Константина Бори- 


совича. * Нет имени князя Бориса. 


6764 ° <НГ <Н <ЛР+ <Н+ =Н48 
/1256 <С1(6763)3+ НК2 
21+<Л(6766}5 


1! Последнее сообщение. ? О походе на емь. 3 О численниках. Дата исправлена по Л. 
1О смерти Даниила Ярославича. О смерти Олега Рязанского; короче. ° «Даниил АлЕК- 


сандрович» — ошибочно. 


6765 — НГ <Л?+=С] НК2+ На 

/1257 <Н1З 

' Небольшие пропуски. ? О приезде Глеба из «Кановы земли». 3 О смерти посадника 
Онаньи, об убийствах посадника Михалки и Миши, о новых посаднике и тысяцком; 


короче. 
6766 —Н =НК1 <С(6763)хЛ! Н+ Н4 
/1258 НК? 


1О «числе»; каквС1 (6763) — «на всю землю Рускую»; доб.: «царства Батыева в 21 
Ато» (счет от нашествия). Дата (год) исправлена согласно Л, где под 6766 г. речь 
идет о приезде численников во Владимир и в Новгород. ? Дублирование НК? 6764 г. 


6767  — <НГ <СР НК2 Н4 
/1259 
1 За исключением конца (начиная с сообщения о морозе). ? За исключением начала 


(о луне) и конца (об Александре). 


6768  — =Н1 — — НА 
/1260 
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НК С НК2 Н4 Н5 
6769  <НГ — — НК <Н4? 
/1261 
' Начало статьи. * Нет: «..м отиищение гр"хов». 
6777 — >Л+ЖАН?”+ <С18+<НГ НК2+ НА 
/ 1262 $Н1+ «НВ 
<Н6771)*+ 
<Н1(6759} 


' О восстании против «весерллен»; риторические распространения; доб. о ногах Зоси- 
мы, влачимых псами по городу. ? Из Жития Александра Невского: о полках, послан- 
ных «попленити христианы», о наборе в татарскую армию; о желании Александра 
идти в Орду, чтобы «оттллолитть люди от’ кВ д», и о посылке им полков «нА заПАДНЫЯ 
страны». См.: Насонов А. Н. Монголы и Русь. М.; Л., 1940. С. 51, прим. 1.3 походе 
на Юрьев (короче) и о поездке Александрав Орду.“ О смерти Александра Невского. 
5 «Преставление князя Александра». Повторение: см. статью 6759 г. С1.50 вече «на 
весермен по вселить градом Рускым» и о походе на Юрьев. 7 О застреленном «муже 
довром» и Петре Мясниковиче. ° О третьей поездке Александра в Орду; доб. слово 
«третье» — счет поездок ведет редактор НК2, ср. статью 6754 г. 


6771  <НП =НК! <л@?} НК!+ НА 

/1263 НК2 

' Вторая половина статьи. ? «Родился Гл\№ ву сынъ ААиханл». ВЛ (в начале статьи) 
точно так же сказано о рождении у Глеба сына Демьяна, ав Тр — Василия. 


6772 <Н1 НК +<НП <НЦ6771)х НК + НА 
/1264 С1(6770)+ НК? 
Тр-Симз 


' Последние слова. ? О смерти Александра Невского. Из Н1 — «в церкви святый 
Богородица Рожества»; из С1 — очернечестве; доб. — «ив скимв».3 ВЛ в этом мес- 
те — лакунапо6791 г.О смерти Андрея Ярославича и вокняжении его брата Ярослава 


Тверского. 
6773  <НП+ =Н1 <С <НКИ+ НА 
/1265 <Н16776} (или НГ} НК2 


' Первое сообщение; короче. ? Начало статьи. °О Воишелге. * Первое сообщение. 
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НК С НК2 НА Н5 
6774  — =ПскЗ <СР <НК! НА 
/1266 (6773)!+<Н1? (6773)3+ 
НК2 


1 О походе Довмонта с псковичами на Литву; о приходе Ярослава в Новгород — как 
вНИ.?О походе Довмонта. Заимствованное изН1 6776 г. (см.: 6773 г., прим. 2). 


6775  — < $НКили НК? НА 
/1267 <Н1+$01]?+ 
<Тр-Сим (6773} 


'О походе на Литву (конец статьи).? О пожаре (начало статьи Н1; короче) и о походе 
на Литву; доб.: «и Герденя увишя». ?О смерти Дмитрия Святославича; короче. 


6776  — <Н1+<Пск3? <СхН1 НК2+ НА 

/1268 <Н1З 

' За исключением конца. ? О «ДомонтеЕ», от слов «князь же Домонт"ь проиде землю 
непроходимую» до конца. 3 О посадничестве Павши Онаньича. 


6777  <НП =Н1+ — НК+ НА 
/1269 <Тр-Сим? <НВ 

! Начало статьи. * О кончине Дмитрия Святославича. ° О Ратиборе Клуксовиче. 
6778  — <НИ+ <С3 <НИ+ НА 
/1270 <Тр-Сим? НК? 


' Заисключением первого сообщения; стилистическая правка. ? Об убиении Романа 
Рязанского и обращение летописца к князьям. 3 Только об убиении Романа Рязанско- 
го. * За исключением первого сообщения; к имени убитого Иванка добавлено: «Воро- 


ВЬЯКА». 


67797  — <Н!+Пск3?  <С01+<Гри НК? Н4 

/1271 

1О затмении (первое сообщение). ?3 О нападении латын на псковские села и победе 
Домонта; в НК2 короче. * О хождении в Орду Ярослава, Василия и Дмитрия. ° Про- 
пущено: ‹«..немец 800»; полнее: «...л сами приехаша во Псков всн здорови». Ср. в С1: 
«...в град Пьсков принде, и вси с ним здрови приидоша». 
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НК С1 НК2 НА Н5 
6780 Н =НК1 <СИ НК] + Н4 
/1272 (или Н1 +” НК 
<+Тр-Сим”+ 
<ПскЗз 


ТО смерти Михаилы Ярославича. ? О вокняжении Василия Ярославича. 3 О защите 
Домонтом псковских земель от немцев и «поганой Адттыны». * За исключением кон- 
ца (о послах Дмитрия и Василия в Новгород и выборе новгородцев; в С1 — из НК] 
или непосредствено из Н1); короче. 5 Сообщение о смерти Ярослава Ярославича, бо- 
лее краткое (сокращение С1), дублирует более полное известие НК]. 


6781 <НГ+ <НВ — НК + Н4 
/1273 <Нн(6782} 2+ 
<НБ 


1 За исключением сообщений о посадниках. ? Об избрании наследника владыке 
Далмату. 3 За исключением сообщений о дороговизне, об обращении новгородцев к 
Василию и двух последних сообщений о посадниках (о целовании к Михаилу и о за- 
мене Михаила Павшею).“ О втором числе «из Фрды от царя». О посадничестве Ми- 


хаила Мишинича. 
6782 ЗН! <Н] <С1(6784)? НК]1+ Н4 
/1274 <НВ 


' Начало и конец статьи. ? О смерти Василия Ярославича и вокняжении Дмитрия. 


ЗО смерти посадника Павши. 


6784 — <НП <НВ — НК Н4 

/1276 

1 За исключением последнего сообщения (о посольстве к Дмитрию Александрови- 
чу); короче. ? За исключением первого сообщения (о падении стены Св. Софии). 3Со- 
общение о смерти Василия Ярославича дублирует сообщение в НК? 6782 г. 


6785 < ННТр- <СР НК!+ НА 
/1277 Сим (МАк?)! НК? 
+2 О походе князей «в Татары на Ясы», о смерти и перенесении в Ростов тела Бо- 


риса Васильевича. 
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НК С НК2 НА Н5 

6786 М =Н1+ <СИ НК!+ НА 
/1278 ?МАКк? или НК? 

Тр-Сим 

(6785)?! + 

<Л?+?[Тр-Сим 

(6789)? 
ТО взятии Дмитрием Александровичем «Тетякова». Ошибка? Ср. Тр-Сим 6785 г.о 
взятии Глебом Васильковичем ясского города Дедякова. ? О смерти Глеба Василь- 
ковича. 3 О вокняжении в Ростове Дмитрия и Константина. В Тр-Сим (6789 г.) гово- 
рится об их ссоре в Ростове. * См. прим. 1- 3. 


6787  — =Н1+ <С НК Н4 
/1279 <Тр-Сим! 
ТО смерти Юрия Александровича Суздальского. 
6788  <НП НК ? (влад. НК + я=НА 
/1280 НК2+ 

<НВ 


' Начало статьи. ? «Кирилъ митрополит в Володилер" покры церковь Святую Бого- 
родицю съворную оловолтъ». °О посадниках. * Иначе: «И даша посадНиЧество сыну 
его Семиону», в НА — <..даша посадничество Семиону ААихайловичу». 


6789  <Н! Н1+<МА <СВ НК+ зн“ 

/1281 НК2 

' Заисключением первого сообщения. *3 О татарской рати на Дмитрия Александро- 
вича. В НК? чуть короче. * Пропущено: «Ростовская». 


6790  <Н! <Тр-Сим”+ <С3 НК!+ — =Н4 

/1282 «ни НК? 

' Выпущены слова «и понхаша разно лкЕсяца генваря в 1›.^3О второй татарской рати 
на Дмитрия Александровича и о его поездке к Ногаю. В НК2 чуть короче. * За исклю- 
чением последнего сообщения (о дороговизне хлеба). 5 Дмитрий ошибочно назван 
Андреем. 
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НК С1 НК? НА НБ 
6791 Н1 =Н1+ ЗС НК1+ Н4 
/ 1283 <Тр-Сим! НК? 


+2 О поставлении митрополита Максима, возвращении Дмитрия, мире его с Анд- 


реем и убийстве Семена (начало статьи Тр-Сим); короче. 


6792  <Н =Н1 — НК НА 
/1284 

6793 М >НИ+Р+ <СИ+<Л НК + Н4 
/1285 <МАк НК2 


' Незначительные распространения. * О смерти Романа Володимерича Углицкого. 
3Об Андрее Александровиче, приведшем на Русь ордынского паревича, об изгнании 
царевича Дмитрием Александровичем с братией и об изымании Андреевых бояр. 
“См. прим. 2—3; чуть короче. °О закладке церкви Спаса в Твери. 


6794 — <МАк <С1 НКЭ-+ =Н4? 

/1286 <Н1 

'О разделе отчины Дмитрием (Углече Поле) и Константином (Ростов) и о рождении 
уних сыновей. ? Иначе: ‹..дтысячкое Андреяну АЛихайловичу», в НА — «..Андреяни 


Флуферьевичу». 
6795  — <НГ — <НР НА 
/1287 
1 Начальные слова статьи. ? За исключением последних слов статьи. 
6796  — <МАк С НК2 Н4 
/1288 
ГО смерти Ростовского епископа Игнатия; доб.: «великий чюдоттворець». 
6797 НМ =Н1+ С НК + НА 
/1289 2(рост.)!+ НК 

<Тр-Сим 

(6796); 


'Озавладении Дмитрием Ростовским всей вотчиной и его походе на Кашин. ? О смерти 


Ростовского епископа Симеона. 3 См. прим. 1-2. 


196 Древнерусское летописание. Взгляд в неповторимое 


НК! с НК НА НБ 
678  — <МАк+ <Тр+ <н15+ НА 
/1290 <Тр <МАкч+С1 НК 

(6797} 


1О знамении в луне и о рати среди татар. ? О поставлении Тверского епископа Ан- 
дрея.3 Об освящении церкви Спаса в Твери. “Об освящении «святой Богородицы де- 
ревянной» в Устюге. ° За исключением сообщений о посадниках (начало статьи); 
о посадничестве Юрия Михайловича вставлено ниже, в текст НК2. 


6799 <Н!П — Я (тат. НК!+ НА 
/1291 НК2 

'О крамольниках, грабивших Торг. ? Об убийстве Нагуем Телебуги и Алгуя. 
6800 ° <НГ <НР <Н НК!+ НА 
/1292 НК? 


' Пропущена середина (о починке церкви Св. Федора и о походе на емь).?О смерти 
Дмитрия Александровича, о походе на Немецкую землю (ошибка; должно быть «@мь- 
скую землю») и о нападении шведов. 3 О походе на «@мичь»; короче. * Вм. «6 личь» 


написано «Мемець». 
6801  <НГ <НЫТр-Сим? ?(костром.)+  НКх НА 
/1293 +515 (69025 НГ+ 


НК2 


' Пропушено о князе Андрее и Дюденевой рати; короче. ? ИзТр-Сим: «Переяславль» 
и «14 градовть». °О княжении в Костроме Иоанна Дмитриевича. * О хождении всех 
князей в Орду, преставлении там Михаилы Глебовича и возвращении Андрея, Фе- 
дора и Дмитрия с Константином. 5 О Дюденевой рати. ° О вокняжении в Ярославле 
Федора, ав Углече Поле Александра Константиновича. "Те же сообщения, чтов НК1, 


но текст восполнен по НИ. 

6802  <Н! $Н+ <С15хТр (69025 НК+ <Н4 

/ 1294 <МАк+ НК27 
<МАк(6801)* 


!' Сообщения переставлены; незначительные сокращения. ? Подробнее о кончине 
Дмитрия Александровича; опущено о церкви Св. Федора (последнее сообщение). 


ЗО вокняжении Андрея, о преставлении Дмитрия Ростовского и наследовании его 
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власти Константином Борисовичем. “О вокняжении в Ярославле Федора, а в Угле- 
че Поле — Александра Константиновича. ° О смерти Дмитрия Александровича, об 
Андрее, Дмитрии Ростовском и Константине Борисовиче. ° Из Тр: «в черньцох ив 
скимВ». 7 Сообщение о смерти Дмитрия Александровича дублирует НК]. * Нет: 
<..И СЕЛО ГО ВЕЛИКОЕ ВЗЯША И ПОЖГОША». 


6808 НН <МАк!+ С? НК(или НА 
/1295 =Н1 Н)+ 

НК2 
12 Об уходе князя Андрея Александровича с княгиней в Орду; в НК? короче. 
6804 — Н МАк'+ <С1 НК+ НА 
/1296 Тр-Сим (6805 НКО 


ТО «нелювыи» между князьями. ? О татарском после, о съезде всех князей во Влади- 


мире, об их разделении и примирении. 


6805 Н <МАк!+ <Ср НК] + НА 
/1297 <Н1 НК? 
(или НК! 


1.2 Об обманном взятии Александром Глебовичем у отца княжения Смоленского. 


ЗО возведении новгородцами города Копорье. 


6806 — <Л+и+ <С1 НК? НА 
/1298 >МАк 
1 О поездке Андрея Александровича в Новгород (Нижний?).? О походе Федора Яро- 
славского на Смоленск. 
687 «Ни «НК (или СИН  НК+ < 
/1299 Н!)+Пскз НКЭх 

(6780)?+ Н 

$ МАк? 


'Нет— опожаре; только о смерти архиепископа Климента и выборе Феоктиста.? О за- 
щите Домонтом Пскова от немцев и его смерти (>Н!).30 переезде во Владимир митро- 
полита Максима и осмерти Федора Ярославского; добавлена дата смерти («сентявряв 
9 день»). *См.прим.2-3.5О пожаре. б Отсутствует дата смерти: «..сентявря в 19 день». 
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НК С] НК? НА НБ 
6808 <НП <НК <С1 НК1+ НА 
/1300 (или НН НК? 


1 О приезде митрополита Максима в Новгород, поставлении в архиепископы Феок- 
тиста и о закладке церкви. ? За исключением сообщений о пожаре и закладке церк- 
ви. ° Об основании города Венец Земли в устье Охты на Неве; короче. 


6809  — =Н!+$МАк <С1 НК2 ЗН 
/1301 

1О буре в Ростове; доб. дата («июля в 6»). 2 Нет даты: «..июдя 6» в конце статьи. 
6810  <НП <Тр(6881} + <С13 НК + Н4 
/1302 <НИ НК? 


' Начало статьи (о закладке каменного «города» в Новгороде). ^3 О смерти Ивана 
Переяславского и переходе Переяславля во власть Данилы Московского; в НК2 ко- 
роче. “О каменном Новгороде, о новгородском посольстве в «Доньскую» землю и об 
уходе Андрея Александровича в Орду (исключены два сообщения о церковном строи- 


тельстве). 
6811 <НП <Л?+ =С1 НК] + НА 
/1303 <Л (6812) НК? 


' Только о церковном строительстве (Синодальный список Н1).? О смерти Бориса 
Андреевича (Костромского). О смерти Данилы Александровича Московского. 


6812  <НГ Н1+<Тр-Сим <Тр-Сим НК!+ НА 
/1304 (6814) (6813)?+ НК” 
<СВ 


' Об Иване Даниловиче в Переяславле и убиении Окинфа. О хождении вОрду Ми- 
хаила Тверского. * О смерти Андрея Александровича, об Иване Даниловиче и Окин- 
фе.“ О смерти Андрея — дублирование НК1. 


6813  $НП ЗТр-Сим <С1 НК!+  =Н4 
/1305 (6814 + НК? 

<Тр-Сим 

(6815)8+ 


<Тр-Сим 
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(6816)*+ 

?(ред.+ 

?(нижегор.}® 
1 О возведении церкви (начало статьи); доб. ее название: «Покров Святыд Богоро- 
дица». ?О возвращении Михаила Тверского из Орды и походе его на Москву; доб.: 
«и ВЗЯ © ВЕЛИКИЛАИ КНЯЗи © Даниловичи мир». ЗО смерти митрополита Максима. 
1О смерти Александра Даниловича. ° Слова: «А. от’ ААихаила веЛИКОГО КНЯЗЯ КНЯЖЕ- 
ния до `Таитемировы рати 19 Вт». О восстании черных людей в Нижнем Новго- 
роде, приезде туда из Орды князя Михаила Андреевича и избиении им «в"Ёчников». 
7 Здесь иначе: «...декавря в 6», в Н4 — <...декакря в 16»; в Н5 — <...изви всех 


в"Вчников», в НА — «..изви в'Ёчники». 


6815 <Н| <НИ+МАю <С1 НК + На 
/1307 НК? 
1 Заисключением последнего сообщения (о церковном строительстве); короче (со- 


кращения иные, чем в НК1).^3 О смерти Константина Борисовича Ростовского в 


Орде. 

6816  — Тр-Сим'+ С? НК2+ НА 
/1308 <Н! (6817) <Тр? 

1.2 О поставлении митрополита Петра; в НК? короче. 3 О море и дороговизне. 
6817  <НГ — — НК! Н4 
/1309 

' Первые слова статьи. 

6818  <НГ <НР+МАю+ <С НК2+ НА 
/1310 <Тр-Сим“ НК 


' Заисключением первого и последнего сообщений; короче; в начале — перестанов- 
ка. О походе новгородцев на Узерву ставить город (первое сообщение) и о смерти 
архиепископа Феоктиста. 3 О рождении сына Федора у Василия Константиновича 
Галицкого. * О митрополите Петре ио бое Василия и Святослава под Брянском. ° За 


исключением последнего сообщения (о смерти архиепископа); короче. 


200 — Древнерусское летописание. Взгляд в неповторимое 


НК С НК2 НА Н5 
6819  <НГ <НР+<Тр = НК2+ Н4 
ВИ НК + 
<НИ 


' Последнее сообщение; короче. ? О походе новгородцев на немцев и на емь (начало 
статьи).3 О походе Дмитрия Михайловича Тверского на Нижний Новгород. *О по- 
жаре; короче. 


6820  >НГ <НКР — НК Н4 

У 

1 К сообщению о мире новгородцев с Михаилом Тверским доб.: «на полу`торЕ ТЫСЯЧ 
сревра». ? За исключением последнего сообщения (о церковном строительстве). 


СНК! сближают слова: «на полторы ‘тысячи гривен серевра». 


6821 <НП <Тр-Сим? + — НК Н4 
/1313 НККили 
<Н1} 


' Начало статьи. ? О смерти Тахты и воцарении Озбяка. ° Исключенным остается лишь 


сообщение Н1 о церковном строительстве. 


6822  — <нй <С <НР+ НА 

/1314 НК2 

1 Заисключением конца (о дороговизне в Новгороде и о грабежах в Пскове). ? Исклю- 
ченное в С1. 

6823  — <нй <С1+? НК2х =НА* 

/1315 (рост. Н1+ 


1 За исключением конца (о посадничестве Семена Климовича): к имени Тайтемиря 
доб. имена: Марходжа и Индый. ? Вставлено сообщение о том, что татары по пути в 
Новгород из Орды были в Ростове. 3 О посадничестве Семена Климовича. * В конце 
статьи ошибка: «ААихаилу Влимовичу». 


6824 — =Н!+МАк <С13+ <Нх НА 
/1316 ХТр-Сим <С1 (6826) <НКк 
(6826)? 
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1 О приходе на Русь из Орды Василия Константиновича с татарскими послами Са- 
банчеем и Казанчием. ? О сотворенном ими зле Ростову (ср. Тр-Сим 6826 г. о после 
«именем Кончя», взявшем «весь Ростов ратью»). Только о походе Михаила на Нов- 
город и о Василии Константиновиче с татарами (Ростов); исключено о расправе со 
сторонниками Михаила в Новгороде. * За исключением начала и конца (от слов 
«И понидоша новгородци...). О расправе со сторонниками Михаила в Новгороде. 
6 Только взятое из статьи этого года С1 (см. прим. 3). 


6825 — Н — <НК2 =Н4? 
/1317 (6824)! 

'Взятое из С1 (6826). ? Иначе: «..что сидели В ТАЛЬ». 

6826 — =Н1+ <СР+ НК? ЗНА 
/1318 ЗТр-Сим' <С1(6827} 


ГО после Конче. ? Начало и конец. 3 Краткое сообщение о хождении в Орду Юрия и 
Михаила, об убиении Михаила и привозе тела его в Москву. “ В конце статьи пропу- 
щено: «...м везошА его на ААоскв\(». 


6827 НН 2(твер.)!+ <<С13 НКИ+ НА 

/1319 <Н? НК 

' Повесть «\виение князя ААихаила Ярославича Тферьского в Ордест царя Фзкяка». 
*О присылке Юрием в Новгород брата Афанасия. 3 О привозе тела Михаила в Тверь 
иоприсылке в Новгород Афанасия (доб.: «из Орды»). * Сообщение о гибели Михаи- 
лав Орде дублирует сообщение НК? 6826 г. ° Сообщение об Афанасии дублирует со- 


общение НК1. 
6828 — МАк! >С] НК2-+? НА 
/1320 (новг.)? 


' О приезде Юрия Даниловича из Орды в Ростов, а оттуда в Новгород, о смерти Юрия 
Александровича Ростовского, о «злых татарах» в Ростове и об их изгнании. ? О хож- 
дении Луки на Мурманы и об избиении немпами ушкуев Игната Малыгина. 
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НК С НК НА Н5 
6829  <Н! НК1+<Тр-Сим =С18 НК! + НА 
/1321 (хН1?)?+ <01(?}8+ 

<Тр-Сим 27+НК2 
(6828)8+ 
<МАк 


1 Первая половина статьи. ? Сообщение о затмении: начало по Н] (дата), а кончено 
по Тр-Сим. 3 О смерти князя Бориса Даниловича. * О смерти Давыда Ярославского. 
См. прим. 3—4.6 О затмении. 7 О море: «АЛор высть на люди». 


6830 ° <НП НК! +<НР ЗТр-Сим+ НК!+  <Н® 

7808 <С3 =НК^\ 

' Вторая половина статьи (начиная с сообщения о смерти Афанасия), за исключе- 
нием последних слов; вм. «@паса на Городищи» — «Спасав Мередицах в монасты- 
ри». О князе Юрии, немцах и походе Юрия с новгородцами к Выборгу (короче); 
вставлено в середину текста НК. 3 См. прим. 2; короче. * Сообщение об Ахмыле 
(изТр-Сим через НК2) дублирует сообщение НК1. 5 Исключено дублирование, нет 
последних известий о походе Юрия кВыборгу и о вокняжении Дмитрия Михайло- 


вича. 
6831  <Нг Н1+<Пск3З?  <СВ НК! НА 
/1323 (6832)'+ 


НК2 


1 Начало статьи. ? О нападении на Псков немцев и защите Пскова литовским князем 
Давыдкой. 3 Перенесено в конец и сокращено взятое из Н1 — восполнение НК1. 
“НК! (6831) совсем не вошла в НА. Перескок со статьи 6831 г. на статью 6882 г. объ- 
ясняется одинаковым началом этих двух статей: «Ходиша (6832 г.: “Идоша“) новго- 
родцы с князем КУрьем». 


6832 <Н! НК — <НР Н4 

/1324 

'Пропущено сообщение о завершении и освящении церкви. О завершении церкви. 
6833  <Н! <Тр-Сим+ <СИ+<НЦ6834) НК+ НА 

/1325 <НР+НКВ или С! (6834  НК2+ 


$ 
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' Начало статьи. * За исключением начала. 3 Помещено в конце. *Восполнение НК]. 
5 Дата поставления архиепископа Моисея. ° Фраза в конце: ‹..А княжил КУрьи 3 лета» 
(ср. С1: «Вняжения великого Крия Ддниловича 3 лета»). Возможно, случайное со- 
впадение, возможно также — пропуск в списке НК2. 


6834  <НП НК + <С13 НК!+ НА 
/1326 <НР+ НК2 
<Тр-Сим 


' Начало и конец статьи. ? За исключением сообщения о пожаре. 3 Только взятое из 


Тр-Сим; короче. 


6835  <НП <НКГ+ <С16 НК! + < 
/1327 <Тр-Симз+ <НГ+ 

? (твер.)*+ НК2° 

<НР 


' Возведение церкви Пресв. Богородицы на Десятине приписано княгине Свято- 
славлей, ав Н1 (Синодальный список, в Комиссионном это сообщение отсутству- 
ет) — архиепископу Моисею. Далее — вторая половина статьи. * Исключено — 
о возведении церкви. 3 Исключено об освящении церкви в Москве; остальное ко- 
роче. Сообщение о хождении в Орду Ивана Даниловича дублирует сообщение, 
взятое из НК1.*О Шолкане и победе над ним Александра Михайловича Тверского. 
5 Дата боя Александра Тверского и Шолкана и об иссечении «гостей Хопыльских». 
$ За исключением начала и конца, несколько короче. О «мятеже» в Новгороде. * Со- 
общения о хождении в Орду Ивана Даниловича, о татарской рати на Тверь и о бег- 
стве Александра в Псков дублируют сообщения НК!.? Доб.: «Родися князь Андрей 
Иванович» (ср. С1). 


6836  $НП <Тр?+<Н13+ <С15 НК!+ НА 
/1328 2(рост.)*+ НК 
НК! 


1 Заисключением последнего сообщения (о пожаре в Юрьеве); к слову «цесарь» доб. 
имя «®зкяк». Об Иване Даниловиче и митрополите Феогносте. ЗО пожаре в Юрье- 
ве.“ О смерти Константина Ростовского. ° См. прим. 2—4; чуть короче. 
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НК С НК2 НА Н5 
6837  <Н! <ННК?} <Тр-Сим+<Н1 НК+  <НА 
/1329 НК2 


1 Первая половина статьи в сокращении. Та же часть статьи, что в НК, но полнее. 


3Об избиении новгородцев, пошедших на Югру (из 2-й половины статьи). * Нет о за- 


кладке двух церквей в Москве. 
6838 — <Тр'+Пск1 иЗ <С >НК25х <Н4 
/1330 (6835)?+Н13 Н!6 


1 О церкви Спаса. ? О походе князей с митрополитом на Псков, бегстве Александра в 
Литву, мире и о возведении псковичами каменного Изборска. 3 Все — короче; доб., 
что архиепископ Моисей «сонде со владычества на Коломицк». “Нет добавки, отме- 
ченной в прим. 3. Пропуск в списке НК?? См. следующее прим. ° Доб.: «выв 5 лети 
СЪИДЕ с владычества в монастырь на Коломици». ° Слова «Пострижеся в схим\». 
7Пропущена дата «января 1». 


68399  — $НИ+» <МАкз+<С“ — 25+НК? НА 

/1331 

' Подробнее о хождении новгородцев с владыкой Василием в Волынь к митрополи- 
ту. Короче — конец статьи (о возвращении Василия). ? О хождении в Орду Ивана Да- 
ниловича и Константина Михайловича Тверского. 3 О смерти Федора Васильевича 


Ростовского. * Незначительные сокращения. О помрачении солнца. 


6840  — <Н 1 +<Тр+ <СИ <Н + =НА 

7888 <Тр (6841) >НК 

!' Середина статьи. * О голоде. ЗО смерти Александра Васильевича Суздальского. 
*Чутькороче; исключено (или пропущено в списке) о голоде. 5 Начало и конец ста- 
тьи. 8 Есть — о голоде (см. прим. 4). 7 Пропущено отчество Александра Суздаль- 


ского. 
6841 — <НИ+? <Н!3+=НКГ <Си НК!+ НА 
/1333  (новг.} НКЭх 


НР 
' Начало статьи с сок 20 И ЗВ - 
ращениями. О мире новгородцев с князем Иваном. 3 Вторая по 
ловина статьи; короче. * См. прим. 3.°ИзН1 — «аисяцд октявря». 
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НК С НК2 НА Н5 
6842  <НГ НК <Н12+<Трз НК!+ НА 
/1334 НК? 
хТр* 
1 Конец статьи; короче. ? Начало статьи. 3 Начало статьи. * Из Тр — «единого лтд». 
6843  — <НГ <Н1+С НК2+ НА 
/1335 <НВ 


1 Середина статьи. ? О церкви Воскресения (начало статьи) и о поездке владыки Ва- 


силия в Москву. 3 О Волхове и мосте. 


6844 — <Н!(или <Н!+<С13+ <НК+ НА 
/1336 Сим)!-? <Н1(6845} <НГ 
(твер.?}? 


1 О хождении в Орду Ивана Даниловича. ^'3 О возвращении из Орды Федора Алек- 
сандровича. * О закладке церкви Входа в Иерусалим и о медных дверях Св. Софии. 
5 О пожаре Москвы и Торопца, об Александре, завершении и освящении церкви 
Входа в Иерусалим и о рати Ивана на двинян. ° См. прим. 3—4, т.е. составитель Н4 
опустил взятое в НК? из статьи 6845 г. Н1.7О пожаре в Пскове. 


6845 ив ?(новг.)!-+<Н]? — <Н!3+ НА 
/1337 <нк 
(6844) 


ГО захвате немцами и о возвращении новгородцами Корельского города, о знаме- 
нии в церкви Св. Троицы на Рядитине улице. ? О хождении Александра Михайло- 
вича в Орду и о войне корелы и немцев с новгородцами (дублирование?).3 О поездке 
владыки Василия в Псков. “ Заимствованное из статьи Н1 6845 г. (см. под 6844 г. 


прим. 5). 
6846 — <Н1(6845 <НР <Тр(6845)3+ НК!+ НА 
/1338 <ни <Н!5+ 


НК 
ГО войне корелы и немцев с новгородцами. ? Выборка. ° О рождении Василия Семе- 
новича; короче. “Иная, чемв НК] и С1, сокращенная выборка. °О паводке на Волхо- 


ве (начало статьи), об убитом Михее Копорьянине и о строительстве нового моста. 
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НК С НК2 НА Н5 
6847  — <НГ <СКили Н1} НК2+ Н4 
/1339 <НВ 


1 За исключением сообщений об окончании росписи владычней церкви и о пожаре; 
к сообщению о смерти в Орде князя Александра Михайловича и его сына Федора 
доб.: «за християньскую вру». ? Только о знамении, возвращении князя Ивана из 


Орды и новгородском посольстве к нему. 3 Добавлены имена послов и сообщения о 


пожаре. 
6848  <Н! <Тр-Сим <Н1(6847+ — НК+ — =Н48 
/1340 (6847}+<Н13 $Н15+<С16 НК2+ 


<НГ 
' Опушено о пожарах и о мосте. ? О Товлубии и татарской рати на Смоленск. 3 Об 
убийстве брянцами Глеба Святославича. * О хождении в Орду Ивана Даниловича, 
Александра и Федора (начало статьи) и об убийстве в Орде Александра Михайлови- 
ча и его сына Федора. ?О пожарах; короче; доб.: «А. вех цержвий погор"В 5®, длюдий 
7® дуигъ». ° См. прим. 2. 7 Подробности о пожаре. ® Иначе: ‹...ратть Русская и ничим 
ЖЕ НЕ озлоБАЕНа»; нет даты 29 декабря, видимо, она показалась сомнительной, так 


как события происходили «..той же осени». 


6849  <Н! ЗТр-Сим <СИ+<Ни+  НК+ НАхН!? 
/1341 (6848)?+ <Н1(6848) НК20+ 

?(новг.)3+ (или Тр 6848, <С(Р)и 

<Пск1,2и или С1 6848} 

3'+Тр-Сим5+ 

<НК1(6848)8+ 

НК 


1 За исключением начала, известия в середине статьи (о строительстве терема) и 
конца. ? О смерти Ивана Даниловича и хождении князей в Орду; полнее перечень 
князей. 3 О походе новгородцев на Устюжну. * Об убийстве немцами псковских 
послов и походе на Латыголу; о возведении немцами города на Псковской земле. 
О литовской рати на Можайск. ° О Торжке. 7 О смерти Ивана Даниловича, хожде- 


нии князей в Орду, вокняжении Семена Ивановича, литовской рати на Можайск и 
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возведении немецкого города на Псковской земле. ° О починке Св. Софии (начало 
статьи). Об убийстве брянцами Глеба Святославича — дублирование сообщения 
в статье 6848 г. (из НК). О смерти Ивана Калиты и об убийстве Глеба Святосла- 
вича — дублирование НК] 6848 г. О немцах, псковских послах и Латыголе (см. 
прим. 4). Думаю, что это пропуск в списке НК2. '? В НБ известие об убийстве Глеба 
Брянского изложено полнее, чем в Н4, причем наблюдается сходство с этим извес- 
тием в Н1: «Той же зимы увиен высть князь Глеб Святославлич Брянский от сво- 
их клятых Брянчов декавря в 6, в Миколин день, и митрополит выл т, но не мог их 
\унятги» (ср. в НИ: ‹..м в То время и митрополит "г вяше, и не возможетуняти их, но 


вышедше из церкви святого Николь»). 


6850  <Н! <Пск!,2и3З  <Н!+<СБ НК!+ НА 
/1342 (6849)?-+ <Н!6+ 
$НВ НК 


'О Луке Варфоломееве (не всё). ? О войне псковичей с немцами, осаде Изоборска 
и литовской помощи. 3 О победе псковичей над немцами под Новым городком (лоб.: 
«А САМИ ВСЕ здорови») и о хождении в Орду Семена Ивановича. * О псковском по- 
сольстве в Новгород и походе новгородцев (короче), о закладке церкви Благовеще- 
ния. 5 За исключением конца (о Семене Ивановиче). 6 Продолжение рассказа — до 


конца статьи; далее (после текста НК?) — о пожаре и смерти посадника (из середины 


статьи). 
6851 <НП <Н1(<НК]?)? <СЦилиН!} НК] + НА 
/ 1343 НК? 


1 Заисключением конца (о церкви Благовещения на Городище); к сообщению о хож- 
дении Феогноста в Орду доб.: «за причет' церковный». ? Есть слова «за причет' цер- 


ковный». ?О церкви Благовещения; кратко. 


6852  — Н = = <На 
/ 1344 (6853)! 


' Здесьлишьдва известия: озакладке перкви Св. Пятницы и закладке церкви Св. Козьмы 


и Дамиана. 
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НК С НК? НА Н5 
6853 <НИ+? <Н13+<Тр < НК + <Н47 
/1345  (новг.» <Н!6+ 
НК? 


' Начало статьи. ? О закладке Акинфом Жабиным Спаса-на-Ковалеве. 3 О литовской 
междоусобице и о ветре в Новгороде. * О смерти ярославского и муромского князей. 
5 За исключением сообщения о ветре; короче. О ветре и новом посаднике. 7 Нет из- 


вестия о преставлении Василия Ярославского и тех известий, которые вошли в пред- 


ыдущую годовую статью. 


6854  — <НИ+5Тр  <С1®хНИ НК НА 

/1346 

' За исключением сообщения о крестчатых ризах. * О море «на весермен». 3 За ис- 
ключением конца статьи (о поездке в Новгород Семена Ивановича). “О крестчатых 


ризах. 
6855 — <Сим!+$Н1  ?(новг.}+ НК? Н4 
/1347 (6956? 318 


(псков.)8+?* 
ГО бое немцев с Литвой. ? В рассказе о взятии Магнушем Орехова следующие пе- 
ремены: вм. слов «к новгородцам рек» — «в Новгород, к новугородсколу влаДыц"Е 
Василию и ко всЁм новгородцем послы своя черньцы, д ркучи»; вм. «с малою доужи- 
НОЮ» — «АСНИМИЧЕТЫрЕ ста рати»; доб. от слов «Высть же вой си на ЖаБче пол» 
до слов «а в ГОрОДКВ ОСТАВИША рАТЬ СВОЮ»; ДОб.: «НО ЗАШЛИ МИ ДЕЛА ЦАРЕВ»; ВМ. «ДОЛ- 
го» — «немного»; пропущено от слов: «Внязь же Иван прииха в Мовгород» до слов 
«а в Фреховце оставив рать»; доб.: «Фле милосердие Божие... увиша 9 человекъ». 
Опущено о пожаре и о повелении расписать церковь Воскресения. О жаловании 
новгородцев Пскову. * О Евстафии, Антонии и Иоанне, убитых за веру в Вильне. 


О мире новгородцев с Литвой. ° Только начало; короче. 


686 — = $С1(6855)+ — <НВ+  НА+ 
/1348 <Тр Не 34 
(6860) 


' Продолжение рассказа, начатого в предыдущей статье НК2. Сверх С1: о походе 
к Корельскому городку, об уходе псковичей из-под Орешка и подробности взятия 
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городка. ? О рождении Данилы Семеновича. 3 О повелении расписать церковь Вос- 
кресения. * Здесь помещено «Рукописание АЛагнуша». 


6857 Н НККилиН!)+ ?(новг.}3+<С 1]?  НК!+ НА 
/1349 <Тр (6856)! НК? 
12 О приводе литовских князей из Орды в Москву. 3 О походе новгородцев и двинян 


«на ААурланых. 


6858 — ?(новг.)! <Н1?+<Тр  ?(новг.)+ =НК!+ Н4 
/1350 <СИ+ <НК2+ 
<Н16+? <Н19+? 
(псков. (новг.)И+ 
ре 


1 О пожаре и о закладке церкви Флора и Лавра. ? О размене новгородцев пленными 
со шведами. 3*О посольстве Ольгерда в Москву и возвращении князем Семеном «Ёо- 
рьядовой чади». О строительстве церквей Козьмы и Дамиана и Иоанна Златоуста. 
8 О походе на Выбор, омире вЮрьеве и о каменной «полате» владыки. 7 О гибели Юрия 
Витовтовича под Изборском и его похоронах в Пскове, о начале мора (см. статью 6860 г. 
Н!ипоучение. ° Вм. «пожар» — «вуря», вм. «заложиша» — «поставиша».° О церкви 
Иоанна Златоуста доб.: «заложи КУрьи посадник». '° Имена воевод, ходивших к Вы- 
боргу; имена новгородцев, вымененных в Юрьеве, и о новом посаднике. '' Об изгна- 
нии из Новгорода в Псков посадника Федора и др. Сообщение: «А ратъ немецкая 


НСТОПЕ в Море». 
6859 — =Тр-Сим С1+?(новг.!+  >НК? НА 
/1351 (6860) <Гр? 


' О поновлении церкви Бориса и Глеба в Околотке. ? Об обновлении Мурома. 3 К со- 
общению о церкви доб.: «Фреховьскылл серевролл». 


6860 — <Н1(6861)' — ?(новг.}+ <С1+?(моск.й+ НК1+  <Н48 
71358 <НВ ?(новг.}+$Н16+ НК2 
<Тр (6861) 
' За исключением сообщения о владычнем посольстве в Царьград. ? «Рукописание 
АЛагнуиша». ЗО смерти архиепископа Василия и возвращении на кафедру Моисея. 


1О «снеме» на Москве князей Семена и Константина Васильевича «про причет"ь 
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церковный». О закладке новгородцами каменного Орехова. 6 За исключением по- 
следнего сообщения (о смерти митрополита Феогноста); сверх Н1 — описание мора 
в Пскове и о похоронах архиепископа Василия. ’О поставлении митрополитом Фео- 
гностом Алексея в епископы г. Владимира и благословении «в свое место на митро- 
полии». 8 Нет рукописания Магнуша; иначе: ‹...м возведоша опять ДАЛоисея на влА- 
дычество» (ср. в НА: «..ипаки възведоша архиепископа на свом ел\\ стол»). 


6861 — <Сим(6862)!+ С1+ $Н и НК75+? <Н4 
/ 1353 <Н!?+<Сим (новг. 8 
(6862) 


ТО смерти Семена и Андрея Ивановичей, рождении Владимира Андреевича, смер- 
ти митрополита Феогноста и хождении в Орду. ? Вторая половина статьи. 3О вокня- 
жении Ивана Ивановича. * О посольстве владыки Моисея в Царьград; доб. имена 
царя — «Иван Кантакузин» — и патриарха — «Филофей». ° Сообщение о смерти 
Семена Ивановича и о новгородском посольстве в Орду дублирует НК] 6860 г. 


О возведении церкви «Фелион святый». ' Нет последнего известия о вокняжении 


Ивана Ивановича. 

6862 — Н! (вторая <Тр?+? С1+$НИ+<Н1 НК2+  <Н4 

/1354 (нижегор.» — (вторая)-+? <Н! (6861)9+ 
(новг.)5+ <Н4о 
Н! (6864) 


' Вторая статья 6862 г. (в списках ТА она — вторая 6863 г.).? О поставлении митро- 
полита Алексея. 3 О женитьбе Бориса Константиновича Суздальского на дочери 
Ольгерда. * О возвращении владычнего посольства из Царьграда; сверх Н1 — имя 
посла, «Сава», и слова «вселлу МЧовгороду Благословение». ? О возведении «церкви 
Дмитрия на Лубяници» и о ловле рыб руками. ° О падении церкви Сорока святых. 
7 Статья НК] (сообщение о «церкви Знамения на Ильнне улице») не включена, оче- 
видно, во избежание дублирования. $ О посадничестве Александра, Дворянинцева 
брата (по Н1 ему дали не посадничество, а «тысячкое»).° Начало статьи = концу Н4 
(6861), но здесь имеется уточнение: <...вратга великого князя Фемиона». 0 Пропущено 
о крестчатых ризах для архиепископа Моисея. 
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НК С НК? НА Н5 
6863  — <Сим!+? Н(вторая)+ НК2+? <Н4 
/1355 (нижегор.? — >С13 (новг.*  (6862)+ 
>Н4 


ТО смерти Константина Васильевича Суздальского. ? О хождении в Орду Андрея 
Константиновича и получении отцовского княжения (Суздаль, Нижний Новгород 
и Городец); ср. Сим 6864 г. о его возвращении. 3 О Константине Суздальском доб.: 
«ЧЕСТНО БОрОНИВ ОТЧИН СВОЮ ОТ’ СИЛНБЕ СЕБЕ князей»; о церкви Спаса, где он был 
положен, — «в созданей ему». * О мире новгородцев с князем Иваном. ° О ризах. 
6 О смерти Константина Суздальского, доб.: <...от’ сильн'Ве севе князей и от’ Татар». 


6864 <НГ 2 (моск. <НВ НК! + Н4 
/1356 НК? 
'О «еркви Георгия на Лубянице» (начало статьи).? О «съезде» в Переяславле Ива- 


на Ивановича и Андрея Константиновича (только в списке ).3 О возведении церкви 


Сорока святых. 
6865  — 2 ($ Тр)! Сан НК2 =Н4* 
/1357 ? (новг.)3 


1 О татарских делах и хождении в Орду митрополита Алексея; сверх Тр — о взятии 
Жанибеком «Тивирижьского» царства и о после Кошаке, причинившем «великую 
истому» русским князьям. * О строительстве двух церквей владыкой Моисеем. 3 Об 
убийстве Самсона Колыванова в Югре. Ошибочно: «предстателем 'Товлукиемь». 


6866 ° — 2 (нижегор.?)' С1+НИ НК2+? НА 
/1358 (новг.)? 
'О смерти князя Ивана Андреевича. ? О целовании (креста) «кочек не пит'и». 
6867 НП <Сим+<Н1? С1+<Н!3 НК + Н4 
/1359 НЕ 

+НК? 


' Второе сообщение. ? Об уходе архиепископа Моисея и избрании Алексея. 3 О воз- 
ведении «церкви Прокопия», о жеребьевке, дата, о поставлении Алексея в Твери 
в дьяконы и в попы. * Вторая половина статьи от слов «Той же весны, Бог попс- 


ТИВШЮ». 


212 Древнерусское летописание. Взгляд в неповторимое 


НК! (1 НК2 На Н5 
6868  $НП <НЕХТр+ — <С15+<НВ НК!+ — Н4+? 
/1360 ? (новг.}* <НК2+ — (новг.} 
энг 


1 О послах и наместниках Дмитрия Константиновича в Новгороде и о закладке церк- 
ви Св. Федора (середина статьи); доб. имя матери ктитора Семена Андреевича — На- 
талья. ? Выборка. 3 Имя царя — Ходырь.* О взятии новгородцами Жукотина и «изви- 
ении БЕСЕрлен». ° За исключением сообщений о мятеже в Орде, о знамении и огнен- 
ных зорях (изН1).8 О море в Пскове и его прекращении и о пожаре в Корельском го- 
родке. 7О результатах пожара в Корельском городке. $ Полнее: <...ради Бышиа новго- 
родцы своемувладыце» (ср.вН1: <..м возрадовашася радосттию великою зло в тот 


день»). 
69 — ЗтТрСим+? С ЫНКЬ — Н4 
/1361 (яросл.)?+ (новг.)* 


<МАк 
'Убийцей Ходыря назван его сын «Телиртьхожин» вм. брата Мурата (Тр).? В числе 
князей, отправившихся в Орду, сверх Тр назван Михаил Ярославский. 3 Об ограбле- 
нии в Орде ростовских князей. * О починке новгородских укреплений на серебро, взя- 
тое с полатей Св. Софии. ° К сообщению о серебре, взятом в Св. Софии, доб.: «вла- 
дычня АЛоисеева скоплениа». В НА иная формулировка: «Того ха в Мовгороде по- 
чиниваше город каменный», в Н5 — точнее: «Того т’ в Могороде город каменный 


учиниша выше». 
6870 — <Сим+<Н! <Н13+<С И НК? <Н4 
/1362 +? (псков. }? 


1 О смерти архиепископа Моисея. ? О захвате псковичами немецких и заморских 
гостей (в спискахКиО). Ср. иное сообщение об этом в Пск 1,2 иЗ.3 Два первых со- 
общения (о церквах). * За исключением последнего сообщения. ° Нет первых двух 


известий о новгородских церквах, поставленных Алексеем и Моисеем. 


6871 — <Сим!+ ЗС НК2 Н4 
/1363 <МАк+<Н13 
' Об изгнании Дмитрием Ивановичем Дмитрия Константиновича с великого кня- 


жения и из Галича (в Сим речь идет о «Галичьскол Дллитгрен»).? О приезде Андрея 
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Федоровича с Иваном Ржевским из Переяславля в Ростов. 3 За исключением сооб- 
щения о росписи церкви на Болотове. * См. примеч. 1-2. 5 Пропущено имя Дмитрия 


Ивановича. 
6872  <Н!? ЗТр-Си№+ — <С НК!+ НА 
/1364  (новг.) <МАкз+? НК? 


(новг.)* 


ГО завершении деревянных церквей Воздвижения и Луки и «костра каменного» в 
Корельском городке. ? О смерти Ивана Ивановича (доб.: «АМалой») и о море в Ниж- 
нем Новгороде (доб.: «ина Костроме, и в Ярославле») и в Переяславле. 3 О поездке 
князя Константина Васильевича на Устюг. ^ О походе новгородцев по Оби. ° Опуще- 


ноо море. 
6873 НР? <Тр?+МАк+  ?(новг.}+С1 НК + На 
/1365  (новг.)! ?(нижегор.- НК2 


моск. * 


ГО знамении в церкви Петра в Славне. ? О смерти Андрея Константиновича 
Суздальского, нападении Тягая из Наручади на Рязань. 3 О море в Ростове; доб. о 
«МЕЖЕНИНЕ». “О борьбе Дмитрия Константиновича и Бориса за Нижний Новгород, 
ордынских послах к Борису, отнятии Нижегородской епископии у владыки Алексея, 
миссии Сергия в Нижний Новгород, походе Дмитрия Константиновича с москов- 
ской ратью на Нижний Новгород и об удалении Бориса в Городец. °О море в Торжке 
иозакладке церкви Троицы на Рядятине улице. 


6874 Н! <Тр-Сим+ «С НК!+ НА 
/ 1366 ?(новг.)?+ НК? 

ЗН! (6875) или 

Тр (6875} 


1 О новгородских ушкуйниках (два раза), о событиях в Александрии (по сообщение 
озатмении), о женитьбе Дмитрия Ивановича на дочери Дмитрия Константиновича. 
? Имена и число погибших. 3 О новгородском посольстве к Дмитрию Ивановичу и 
мире, в статье 6875 г. Н1 и Тр нет речи новгородцев. * За исключением второго сооб- 
щения о новгородских ушкуйниках и о ссоре и мире Дмитрия Ивановича с Новгоро- 
дом. ° Об ушкуйниках — дублирование НКИ. 
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НК! С НК? НА Н5 
6875  <НП <Тр-Сим+  <Сч<Сим+  НК+  <Н4@ 
/1367 ? (псков. <С1 (6874) х $Н1 
Н15+ ?(новг.5  (6874’+ 
>НК2® 


1 Заисключением конца статьи. ? О Булактемере и о нападении немцев на псковские 
земли. О «мире иодиначестве» Новгорода и Пскова и о походе псковичей на немец- 
кую землю.“ О громе в Городце.° О мире новгородцев с Дмитрием Ивановичем. 6 Доб. 
имя «Прокофа» и — о закладке Лазутой церкви в Славнинском конце. 7 К имени Ва- 
СИЛИЯ (новгородского купца, захваченного княжескими боярами) доб. фамилия 
(Машков) и сверх того назван Прокопий Киев. 8 В НК? нет (пропуск в списке?) сооб- 
щения о гибели псковского воеводы Селилы (по С1: «билы»). Сообщение о ссоре 
Дмитрия Ивановича с новгородцами дублирует НК1 6874 г., ао новгородском посоль- 
стве, мире Новгорода с Дмитрием Ивановичем и освобождении захваченных купцов 
дублирует статью НК] этого года. Пропущено: «..генваря 3%»; пропущено дублиро- 
вание о пленении Дмитрием Ивановичем Василия Машкова. Нет о закладке Лазу- 
той церкви Св. Петра в Славнинском конце. 
6876 — <НП ЗН! (или С НК!+ НА 
/1368 НК)! х НК2 

Н! (6881 + 

Сим 

(6875): + 

Тр-Сим“ 
1 О нападении немцев на Изборск и походе новгородцев под Псков. ? Сообщение о 
приезде князя Владимира в Новгород слито с сообщением статьи 6881 г. Н1.3О хво- 
статой звезде. * О московском походе на Тверь и Ольгердовой рати на Москву; коро- 
че. 5 См. прим. 2-3. 


6877 <Н1 <Сим <С1З НК] + <На 
/1369 (илиСим/ — (6878}+ $Н15+? 
Сим“ (новг.)6+ 
НК? 


'О закладке двух церквей. ^3 Об оползне в Нижнем Новгороде (конец статьи). “О за- 
кладке и возведении укреплений в Переяславле. ° О пожаре; доб.: «пред Воздви- 
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жением». ° Об ушкуйниках. 'Пропущено: <...пред Воздвижением», <...за Благовеще- 
нием». Нет известия о десяти ушкуйниках, побитых болгарами. 


6878  <Н! 2(митр. ?(новг.)*+ НК + Н4 
/1370 нижегор.}+ — <С5 НК 
23+НК1 


1! Первое сообщение. ? О крещении митрополитом Алексеем в Нижнем Новгоро- 
р р р р 
де Ивана Борисовича. 3 О хождении в Орду Михаила Александровича Тверского. 
4 О походах новгородцев на Волгу. 5 См. прим. 2—3; короче. 
р у. р р 


6879 <НП <Тр-Сим?+ С НК! +?  <Н4 
/1371 <МАк (новг. 4 

+$<Н15+ 

НК? 


' Первое и последнее сообщения. ? Выборка. ° О рождении у Дмитрия Ивановича 
сына Василия. “О возведении церкви Андрея Юродивого, дата пожара, о взятии нов- 
городцами Ярославля и Костромы. °О пожарах в Новгороде и Торжке. ° Нетопожаре 
20 августа; нет даты рождения Василия Дмитриевича. 


6888  — <Сим!+ >С13+<НИ НК2 =Н4?+?6 
ив >Тр-Сим 
(6881? 


' Об изгнании Олегом Владимира Прянского из Рязани. ? Подробнее о действиях 
Михаила Тверского и литовцев. Доб. заголовок: «© различных градопленениих: о 
Дмитров В, ио Переяславли, ио Кашин, ио 'Торжку, ио АювутскВ». * Последнее со- 
общение (о рве) 5 «© Дллитров"В мо Переяславаи... о различных градеХ и о пленении 
ИХ>, «индикта 16». 5 Доб.: «Того же лтд поновиша церковь святого ПанТЕЛЕНЛАоНА, 
ЕЁ во палася». 


6881 <НГ — — НК! На 
/1373 

'О приезде в Новгород князя Владимира (первое сообщение). 

6882  <НГ — ? (новг.} НК+ НА 
/ 1374 НК? 


'О возведении церкви Спаса на Ильине (первое сообщение). ? О пожаре в Юрьевом 
монастыре. 
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НК С НК? Н4 Н5 
6888  — ЗРог/+? <С13+<НИ+  НК2+  <Н4 
/1375 (новг.)? Сим? <С1 (2)! 
(новг.)8 


'Об Иване Васильевиче, Некомате, князе Михаиле, загоревшейся в Твери свече, о 
тверской войне (подробнее) и о новгородских ушкуйниках (короче). В список кня- 
зей, ходивших под Тверь, по сравнению с Сим, внесен порядок. ? О корельском Но- 
вом городке и об избиении еретиков-стригольников. $ За исключением сообщений 
об ушкуйниках (ибо это дано по Сим) и стригольниках (последнее, думаю, пропуск 
в списке НК2, ибо о стригольниках есть в НА). *О том, что новгородцы были под 
Тверью 4 дня. ° О новгородских ушкуйниках. 6 О строительстве церквей Козьмы и 
Дамиана на Холопьей улице и Иоанна Златоуста в Околотке. 7 О стригольниках (см. 
прим. 3). Нет известия о рождении Матфея Михайлова. 


6884 — <НП <Н! (или НК? Н4 
/1376 Рог-Сим}? 
ГО посольстве митрополита Киприана из Литвы в Новгород. ? О поездке владыки 


Алексея к митрополиту; кратко. 


6885 <НП <НК?+ <С1АхСим?+ <НК!+ НА4 
/1377 <Сим? <Н16+ <Н19+ 
<Н1(6884)7+ НК? 
?(смол.)} 


1 О походе новгородцев на немецкий Новый городок (начало статьи), о смерти Оль- 
герда (середина) и о смерти митрополита Алексея (конец статьи). ? О походе нов- 
городцев; в отличие от Н] и НК1, названы прозвища, а не отчества, трех воевод. 
3О смерти митрополита Алексея (доб.: «в придле Благовещения Святыя Бого- 
родици»), о взятии татарами Нижнего Новгорода и об Ольгерде. 4 Исключено — 
о смерти митрополита. ° Об Ольгерде. °О церкви Бориса и Глеба. 7 О Волхове (на- 
чало статьи). ® О море в Смоленске. 9 Исключено — об Ольгерде. © О пожарах и 


смерти архимандрита Савы. 
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НК! С НК? НА Н5 
6886  <Н| <Тр-Сим <Сх 2(новг.5+ Н4 
/1378 (6885)'+ Тр-Сим“ НК+ 
<Сим(??+ НК 
<НК? 
(или НН} 


1 Об Арапше и бое на р. Пьяне. О взятии татарами Переяславля Рязанского; в отли- 
чие от Сим, где говорится, что князь Олег бросил свой город до прихода татар, по С], 
он «из рукувежа, истрелян».3 Об Андрее Ольгердовиче (последнее сообщение). * См. 
прим. 1.50 знамении и строительстве церквей Никиты и Георгия. 6 Рассказ «© по- 
воище иже на Пьяне» дублирует краткое сообщение НК], а сообщение о взятии 
татарами Нижнего Новгорода — НК? (6885). 


6887  <НГ <Тр-Сим СИхТр-Сим НК+  <Н9 
/1379 (6886 + (6886)+ <Нр+ 
Сим? <Н6885)* НК 


'Заисключением первого сообщения (о пожаре). ? О битве на р. Воже (сообщение о 
пленном попе с мешком «злых зелий» вставлено в повествование) и о разгроме тата- 
рами Рязани. 3 О походе Владимира и Андрея Ольгердовичей на Литву. *О смерти 
митрополита Алексея. ° Первое сообщение (о пожаре). 6 Сообщение о смерти митро- 
полита Алексея дублирует НК1 6885 г., ао битве нар. Воже — НК] этого года. "Нет 


известия о преставлении митрополита Алексея. 


6888  — <Н!И+Сим  <С16 НК? <Н4’ 
/1380 (6887) + 

>Симз+ 

<Сим(6885)*+ 

<НКР 


1 О поездке Новгородского архиепископа Алексея в Москву; его спутники названы 
не по именам и отчествам, как в Н1, а по должностям: «посадник КУрьи, посадник АЛи- 
Хайло и вояре из концев». Писал, конечно, современник. ? О Благовещении; общие 
слова о том, что совпадение Благовещения с Великим днем бывает редко, заменены 
указанием, когда так было перед этим и когда будет после этого. ° О Донском побои- 


ще. Повесть написана на основании краткого рассказа центрально-русской летопи- 
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си (Рог-Тр-Сим) современником (внесено много конкретных подробностей и имен). 
“О поставлении в митрополиты Пимена; побудило же вставить сюда это сообщение, 
несомненно, известие о смерти Митяя в статье 6887 г. центрально-русской летопи- 
си (что эта статья была здесь использована, показывает запись о Благовещении). 
Систематический сдвиг лет наединицу «вперед» (начиная с 6886 г.) объясняется, ви- 
димо, стремлением перевести мартовский счет на сентябрьский. ? О «иятТЕЖЕ» в Лит- 
ве. 8 За исключением последнего сообщения (0 «мятеже» в Литве). В тексте Повести 
о Куликовской битве во множестве встречаются мелкие изменения, не затрагиваю- 
щие смысла, — небольшие пропуски, перестановки, замены слов и — реже — не- 
значительные добавки. Например, к словам «за святые церкви» доб.: «И За вся мла- 
денцаи старца», к словам «и за вся христидны» — «сущая ине алцад»; вм.: «опроче 
князей Руськых и воевод местных» — «опроч князей и воеВОД МЕСТНЫХ»; ВМ.: «ВОТ 
чин разных» — «в тъи чин рагозный» (такив НА); доб. имена великой княгини и сы- 
новей Дмитрия Ивановича; вм.: «их ЖЕИЛАенА сть ПИСАНА В КНИГА) ЖИВОТНЫХ > — «ИХ 
ЖеЕимена не суть писана в книгах сих». Есть одна интересная вставка: к словам о бо- 
язни и трепете Литвы при имени Дмитрия Ивановича доб.: «А не яко при нынешних 
временах, Дитва над нами издеваются и поругаюутся. Мо лы сию вЕДУ оставЛЬШЕ И 
НА Предлежащее възратиися». ’В Н5 в записи о Благовещении опущено непонят- 
ное «д ПОТОМ ЗА П леТ». 


6889 8+ <Рог <С15 НК + <Н46 
/1381 <Н1(6890)'+ (6885)+ НК? 
? (новг.)? <НК! 
(или НН! 


1 О падении церкви Дмитрия. * О строительстве церкви Власия. *5 О женитьбе и ко- 


ролевстве Ягайлы. * Об осаде Скиргайлом Полотска; короче. ° Опущено: «...на 


СлавковВ улици». 
6890 — ?(новг.?+  <Рог(6889}8+ =С15 2(новг.)+ <Н48 
/1382 <НР >Ром НК1+ 
НКЭ-+ 
2(новг.)7+ 


НК 
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1 О возведении «церкви Рождества на Поле». * О приезде в Новгород и хождении в 
Псков Дионисия (в списке НК? ошибочно: «ААоисий») Суздальского. 3 О знамении. 
+О нашествии Тохтамыша (подробный современный событиям рассказ, написан- 
ный на основании краткого рассказа Рог-Сим-Тр. Взаимоотношения рассказов та- 
кое же, как в случае Повести о Донском побоище под 6888 г.). В конце статьи доб. о 
повелении великого князя Дмитрия Ивановича «христианолл дворы ставити и горо- 
дырувити». ° Главным образом незначительные, не меняющие смысла, лексические 
замены, перестановки, сокращения или — чаще — распространения и добавки; ис- 
кажение смысла имеет место лишь в одном случае: в С] говорится: «а князь Фст"Ёй 
Преже`того увиен высть пред градом; т7/ Же почаша сЁчи дрхимандритов и игуме- 
нов и попов», ав НК2 (и вслед за ней в НА): «Прежде всех увиен высь князь Фстей 
Пред градом, и потголл начаша сечи попов и игуменов». Обнаруживаются три ритори- 
ческие вставки: 1) описание разоренной Тохтамышем Москвы С1 (от слов «церкви 
святыя запалени выша и падошася» до слов «И не един град взят" АМосква») замене- 
нов НК2 более пространным риторическим периодом-‹«плачем» (от слов «и святыд 
церкви стояще дкы разорены, аки осиротевши» до слов «бицежвысть конец москов- 
сколлу пленению. Ме'гокможе едина АЛосква взятавысть»); 2) от слов «И кто нас, вра- 
тъе, осемнеустрашится» до слов «а от Ста тАЛА»; 3) от слов «А опрочь гого елико зде- 
ЛАША ТАТАВИ НАПАСТИ» ПО СЛОВа <...МНЮ ЯКО НИ ТЫСЯЩА (/БЛЕМ НЕ ИМЕЕТ ЧИСЛО». 


Три вставки из Рог-Сим: 1) «И не ста на вой противу его, и не подъъя рукы на царя»; 
2) ‹аннии к Волоку и к ААожайску, д друзин к Дллитрову, д иную рать послал на град 
Переяславль»; 3) «от сорокд мртьтвець на полтине». Кроме того, вм. «неколи» — «позде 
некако»; вм. «со всеми Руськими» — «с прочили князьлми рускилми и © воеводами, ис 
ДУулАцаЛАи, и © вельможи, и © вБояры СТАрЕЙШИМИ, И ВСЯЧЬСКЫ ГАДАВШЕ»; ВМ. «НЕХОТЯХУ 
помагати» — «и нехотеху посоБляти друг другу, и не изволиша помагати врат вра- 
Т\>; ВМ. «НЕХОТЯ» — «и\БОЯСЯ»; ДОб.: «В ЛИЦЕ», «И МЯТЕЖ ВЕЛИК З6А0>; К «ВОЗМАТОША- 
ся» доб.: «И ВЪСКОЛЕБАШАСЯ ЯКО И ПЬЯНИ»; ВМ. «СУЙМОЛА» — «ВЕЧЕМ»; ДОб.: «НЕДОБрии 
челов"Ёцы, лЮДИЕ>; «НИ устралишась седин старець многодетных», «© рогаттиналАИ и 
С Я/ЛИЦАМИ»; ВМ. «НЕ ПИЩАЮЩЕ» — «НЕ дАДУщЩе»; доб.: «из града», «в мятежи саМИцАЮ- 
ЩУСЯ», «СИЛА ЖЕ ГАКО БЫВАЮЩИЛА»; ВМ. «ВОТЧИНЫ» — «ЗЕМЛИ»; ДОб.: «ВОПИЮЩИ» (к 
«ГААГОЛКЩЕ»), «ВНУТРЬУДУ; ВМ. «БАЮДУТСЯ» — «БОЯТСЯ»; ДОб.: «И © ВСЕАН ПОЛКИ СВОН- 
ми»; вм. «ужасошася» — «/Бояшась»; вм. «аКы дождь» — «аки дОЖдева туча» 
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(НА: «аки дождь велик»); вм. «скоро ездяще» — «5орзо гоняще»; вм. «скоро и улуч- 
Но» — «скорополучно»; вм. «напинаЮЩеЕ пущаху» — «напрязающе пругаху»; вм. 
«А ИНИИ ВЕЛИКИМИ ПАЛИКАМИ» — «ЕСТЬ ЖЕ НЕЦИИ, ЕГДА и САМЫЕ ты пушки пущаху>; 
доб.: «И НАЗНАМЕНАЕ»; ВМ. «НАПря САЛМЛОСТрЕЛ» — «напряг стрелу соллострельную»; доб.: 
«нарочитгии», «ратя»; пропущено: «ВАЛА "Го ЖЕ ГлАГОЛЕ»; ВМ. «БОЛШИЕ ЛЮДИ» — «Луч- 
шие мужи»; доб.: «их по ряду»; вм. < города, ни ЗаАБраЛ илмлце» — «с заБрал, НЕ цу 
завралнику на стенах»; доб.: «сьворных», «И БИСером»; вм. «разнесоша» — «ранесено 
БЫСТЬ»; ВМ. «0 ВЗИСКАНИИ» — «В СКАЗАНИЕ И»; ВМ. «ЕЗЯША НА раАСХИЩЕНИЕ» — «вЗЯшА 
и понесоша»; пропущено: «блурожане, суконницы и»; доб.: «БОГАТИИ дюди6»; ВМ. «БО- 
ГАТТЬСТВА ВСЯКОГО "ГОВАВА И`ГА СЯ расХиТиША» — «ВСЯКОГО ДОБра И КЛЕТИ ИХ НАНЕСЕНИ 
БСЯКОГО "ГОВАрА РАЗНОЛИЧНАГО, ГО ВСЕ ВЗЯША и расхитиша»; вм. «и черноризци ичерни- 
цИ> — «крилошане, чтеци, певци, черньци и простци»; доб.: «оХаНЬЕ сеТОБАЛНОЕ»; ВМ. 
«„.орам и посмлех от’ поганых христианам. Си вся приключися за (лНоЖение грех на- 
шиХх>, «исчезновение, попрание, везчестие, поругание, иссмедние врагов, укор, студ, 
срамота, поношение, уничижение. Си вся приключишась наХристианском роде, от по- 
ганых за грХы нашя»; вм. «БОГАТЬСТВО все раЗГраБИША» — «ВСЯЧЕСКАА ИМЕНИА ПО- 
гравишя, и град огнемь зажгоша, град ИБО огню»; доб.: «АНОГОЧЕЛОвеЧен», «АНоЖество 
ГОСПОДЬСТВА, В НЕМА ЖЕ», «ВИДЕНИЕ ЕГО»; ВМ. «ДЫМ И ЗЕМЛЯ» — «ЗЕМЛЯ, И ПЕрстЪ, ИПрАХ, 
ипепел».°7 «Преставися АЛихайло, отець ААдтфеев».* Нет известия о преставлении 
Михаила, отца Матфея. Иначе: «неслмищенно от’ ереси» (ср. НА: ‹...неслмищенно от’ 
злых человек, дьяволом налценых»). Опущено окончание последнего известия годо- 
вой статьи НА о приезде в Новгород Дионисия Суздальского, от слов <...Дионисий из 
Царьграда от’ патриарха Нила» до конца. 


6891 <Ни+ <НК!3+ — НК! НА 

/1383  ?(<Рогх?)? 24+ =Рогз 

' За исключением первого сообщения (о рве). О поездке Василия Дмитриевича в 
Орду сказано иначе, но натом же месте. Согласно Н1, он пошел «позван цесаремь», 
а согласно НКТ, его вместо себя послал отец «ТяЯгАтГися © великом княжении © КНЯ- 
зем ААихлилом 'Тферскым». Добавочное сообщение связано с этим известием. 
2О возвращении из Орды Михаила Тверского «вез великого княжения» (этих слов 
нет в Рог-Сим), о том, что «Василья Дллитриевича прия царь в 8000 сревра» (этого 
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тоже нет в Рог-Сим), и о том, что «ААиханлов сынъ Александр остался в Орд». 
3 Только о послании Дмитрием Ивановичем сына в Орду, о хождении туда же Ми- 
хаила Тверского и его возвращении. 1 «А князя Василия Дллитриевича царь оставИ 
усекя в ОрдЪ». °О том, что Михаил оставил сына Александра в Орде. 


6892 <НП <Рог (6891)?+ <С1+<НИ+ НКх <Н19+ 
/ 1384 <НК1 2(новг. 5 Н 6+? <Н4 
(или НШ} (новг.)7+ (6893) и 
НК28х? 
(новг.}® 


' Выборка (исключено о распре из-за Патрикия в Новгороде, о пожаре, о завершении 
и освящении церквей). ?О смерти Дмитрия Константиновича Суздальского. 3 О воз- 
ведении новгороднами каменного городка наЯме. “О «помрачении» (короче) ио завер- 
шении церквей. О приезде княжих бояр в Новгород «черного вору крати» и о поездке 
новгородских бояр на Городище «тягаться» с ними «о окидах». ° Набор известий тот 
же, что в НК, но о Патракии изложено по НИ. 7 О ссоре с Патракием и распре из-за не- 
го в Новгороде (дублирование взятого из Н1; здесь этот рассказ гораздо подробней). 
8О «помрачении» — дублирование НК1.? О поездке новгородцев на Яму ставить горо- 
док (дублирование НК!) — иначе, чем нетольков НК2, ноивН1.О «помрачении» (ду- 
блирование) — короче и иначе (сказана причина: «Погор ша л\сы и сна многы по 
пожням»). 2 Из Н1 одно известие, но полнее: «Того же "та Новгородцы поставиша 
на Ауг"В город камлен, новый городокна Яме, милостью святей бофеи». ' ИзН4 — 
отрывок о целовании против митрополичьего суда, но сокращенный. 


6893 — <Рог +С] + НК2-+ <Н4 
/1385 <Н!+ ?(новг.}5 (68948 
(псков. <Н4(6892)! 


' О поездке Пимена в Царьград; кратко. ? О хождении Василия Дмитриевича в Орду. 
3О пожарах в Пскове и Новгороде; вм. «церкви вси» сказано «церквий каменных 26, 
а дЕревяных 6». “О «сЕЧЕ великой промеж совок» в Пскове. О пожарах в Новгороде 
(гораздо подробней, чемв Н] и НК2, но с использованием и той, и другой) иоцелова- 
нии против митрополичьего права суда. ° Известие о приезде Стефана Пермского в 
Новгород. 7 Известие о свершении церкви Пресв. Богородицы в Радоковичах. 
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НК С НК? Н4 Н5 
6894 — <НП+$Рог лит. =? НК1+ <Н13+ 
/1386 (6895} (смол.-лит.) (новг.}? $Н19+ <НАм+ 
[>Рог(6895) + НК2и >Н15 
?(новг.) (хС1?)2 
(>Н1)5+? 
(лит. 8+ 
$Рог(6893)" 


1 О завершении церкви св. Климента. ? О бое Литвы со смоленскими князьями под 
Мстиславлем и об убитых и пленном; короче. О приходе на Русь митрополита Кип- 
риана. “О бое под Мстиславлем; гораздо подробнее. ° О походе Дмитрия Иванови- 
ча на Новгород и мире; гораздо подробнее. ° О крещении Ягайлы. 7 О взятии Олегом 
Рязанским Коломны и рати Дмитрия Ивановича на Рязанскую землю и Муром 
(о Муроме нет в Рог). 8 Изменило смысл первое сообщение: в С1 «Приидена Русь 
ллитгрополит' Киприан» (имеется в виду, я думаю, его визит в 1387 г. в Малую Русь по 
поручению византийского императора); в НК? (и, следом за ней, в НА): «ПоиндеКип- 
риан на инттропольюна Русь». Далее, в рассказах о бое под Мстиславлем и о походе 
великого князя на Новгород, — незначительные сокращения, перестановки, заме- 
ны и добавки. Например, вм. «в извАХ насажАвШЕ и, запирающе, зажигаху» — 
«В ХрамлаХ заПИрающе ЗАЖИГАХ, А МЛАДЕНЦИ НА КОЛЬЕ ВСТЫКАХ>; ВМ. «(ЖЕ ЕМУ ЛЕ- 
жащю» — «еще жива сид». Некоторые изменения текста свидетельствуют о нов- 
городской принадлежности редактора. Так, вм. «Новгородци же слышавше и наЧАША 
воягися велми, и послаша на в сти испыггывати. ОНИ же, еЗДИВШЕ нЕ оБреТошА 
НИГДЕ ЖЕ рати; переполошиша во ся и устрашишася, слышавше великого князя 
стоящд у города, и страшни выша ‘того ради» написано: «И новгородци вси, дост"вв, 
выЕхаша из града к Жилотт, вяше во силно велика и св та рать Новгородская, 
коневой рати и п"6шей вели много, и охвочи Битгись. Но ТОГДА НЕ БВ НИЗОВЕЦЬ НА 
Жилотуз, и возвраттився новгородци в град». Доб.: «а инии с студених помроша, 
ЗАНЕЖЕ ниЗовци ИХ грабили до нага "ЕЛА, АИНЫЙ ПОЛОНТЪ НА ААНО ОтИищАЛИ». О при- 
езде в Новгород Стефана Пермского. © О пожарах в Ореховском городе (доб. о пор- 
че самого города и его починке) ив Новгороде. О походе на Мстиславль — дуб- 
лирование НК]. '? Названия сожженных под Новгородом монастырей и сел. В НК2 
нет; находятся в списках КиО С1. 3 Из Н] здесь только: «Погоре город Ореховый, 
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лв Новгород" погоре конец ДААикитине удици» и известие о свершении церкви 
св. Климента на Иворве улице. “О столкновении Литвы со смолянами, убийстве Свя- 
тослава Смоленского, но в сокращении. От слов «Той же зиме приходи князь Дилит- 
рий Иванович к Мовугороду» до конца статьи Н1, но в перечне послов упоминается 
еще Юрий Дмитриевич, как ив НА. 


6895  <н! <Рог (6896}+ С1+$Н18+ НК!+ >Н49 
/1387 2(смол. + 2(новг.)" НК 

<НК! (или 

НИ\хРог5 


' За исключением первого сообщения. ? О походе Василия и Семена Дмитриевичей 
на Нижний Новгород; короче. *О море в Смоленске. * О строительстве г. Порхова и 
о возвращении из Орды Василия Дмитриевича. ° Дата возвращения Василия Дмит- 
риевича из Полотской земли (Рог) присоединена к сообщению оего возвращении из 
Орды (Н1).5О вале (первое сообщение) в г. Порхове; иначе (по прозвищу) назван 
один из строителей города и указано, на какие деньги строился город. 7 О немецких 
послах в Новгороде. О Порхове и о возвращении Василия Дмитриевича — дубли- 
рование известий НК1. ° Здесь полнее: «...влагослови владыка Алексей Новгород свои 
дети посадников и'тысячкых ставити город Порхов камен». 


6896 ?(новг.)! <НИ+ <Н5+0+ НК!+ <Н+ 

/1388 (новг.}+24 $Н1(6897}5 <НГ+ <НК? 
НК2 (=Н4)+ 

<Н1о 


'О поновлении церкви Пресв. Богородицы в Торгу. ? Об уходе Новгородского архи- 
епископа Алексея (доб.: «нездравия своего ради») и о поставлении Пименом нового 
архиепископа — Ивана; короче. 3 О посольстве Лугвеня Литовского в Новгород. 
4О взятии татарами Переяславля (из Тр 6893 ?).5 Об уходе архиепископа Алексея, 
избрании Ивана (есть подробности, отсутствующие вН1), о рукоположении Пиме- 
ном Ивана и его возвращении в Новгород. ° О море в Пскове и посольстве из Пско- 
ва к Новгородскому владыке. 7 О ветре и о беспорядках в Новгороде. ® От начала го- 
довой статьи Н1 до слов: <...не высть тогда митрополит в Русской земли», но ина- 


че:‹..начаша иерен совором служити святую литургию» (ср. в НП: <...оБЕДНЮ Пети», 
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в НА: «@реем повелеша сворол литургию пети»). 9 «Того та взята 'Татарове 
Переяславль» (это известие находится в конце годовых статей НК2, С1, Н4. ® От 
слов: «Той же осени» до конца годовой статьи. Здесь Дмитрий Иванович назван ве- 
ликим князем всея Руси, как в НК2, новН] ив НА этого нет, а Пимен — митропо- 


литом всея Руси, какв С]. 


6897  $НП 22+ ЗРог >С + <НК!+ =Н!! 
/1389 (6896)3+ Рог ?(новг.) =НК2-+? 
(6893)+25+ (НШ (новг.)! 
Н!6 


1 Заисключением последнего сообщения (о смерти владыки Алексея); короче; доб. к 
сообщению о новой церкви: «а старую поруишив». * «Слово о житии и престаВлЕНИИ 
великого князя Дллитрия Ивановича, царя Руськаго». 3 Об уходе в Царьград Пимена. 
1О смерти Дионисия Суздальского. ° Об отъезде Василия Дмитриевича от Тохтамы- 
ша за Яик. ° О приезде в Новгород Семена Ольгердовича (доб.: «на пригороды») Ио 
смерти архиепископа Алексея (указано место захоронения). "В «лове» — главным 
образом незначительные излишки, разночтения, пропуски. Большие, излишние по 
сравнению с С, периоды находятся в похвальной части; один очень большой. А имен- 
но, по сравнению с С1, доб.: «и тому преставльшиусь, таж»; нет «Русьская» (земля); 
доб.: «яко ЗлАТОПЕрсистый ГОЛУБЬ И СЛАДКОГЛАГОЛИВАА ЛАСТОВИЦА»; НЕТ «И ВЕЛИКАГО»; 
доб. (в НА нет): «и многыл страны ужасошась»; нет «везвожный», «на Русь ратию», 
«ординьскылли», «отт поганых противнаго нахождения», «и всегда посралли их»; вм. 
«князем Русьскыя земля и велМОЖАм своим» — «К НИМ» (НА: «князем и велможам 
свонм»); нет «служа `ТеБе»; вм. «в ТаАТаАрьскых полех» — «в татарском поле»; доб.: 
«ПЛЬЦИ»; НЕТ «РАЗВЕВАЯ»; ВМ. «СЫЙ» — «БЕДШЕ»; вм. «Христова» — «БОЖЕСТВЕНАГо»; 
ВМ. «ФЕЧЕННОЕ БрАТИЕ> — «ЕЖЕ рЕЧЕ»; нет «царьстелА»; вм. «ПричаАЩАШЕЕЯ» — «при- 
имаше»; нет «ПотголА ЖЕ»; вм. «своя» — «ВАШЕ»; нет «воярал своим»; доб.: «старцы 
ЯКО ОТцЯ, СРЕДОВЕЧЬ ЯКО БрАТЪЯ, ЛАЛАДИИ ЯКО ЧАДА»; НЕТ «ВЕЛИКОЕ», «СВОЕ ВЕЛМАИ», «Русь- 
СКОЙ»; ВМ. «ДАВОВАХ» — «Илле»; ДОб.: «ПРЬБИЕ»; ВМ. «ЦЕЛОВАВ» — «ЛОБЫЗАВ» (НА «цело- 
вАВ»); ВМ. «КОНЕЧНОЕ ЦЕЛОБАНИЕ ДАВ ИМ» — «конечным ловызаниемть» (НА «конечным 
целованием»); доб.: «яко ластовица рано шепчуци», «глаголаще», «утрова моя, кже- 
НЕ СВОЕЙ», «ЧЕЛА НЕ ОБратИШИСЬ КО НЕ НА одре своем» (НА «на постеАи своей»), «како 
НАМИЛУЮСЯ ТЕБЕ», «НЕ МОЕГО НАРЯДА ОДЕДНИЕ НА СЕБЕ ВЪЗДЕВАЕШИ», «ГОрО ВЕЛИКАА, 
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како погывдеши», «господине», «радость» (НА нет); вм. «плачь» — «печаль»; доб.: 
«Почто родихся и родився»; вм. «Господине» — «княже»; доб.: «крепко еси, господине 
мой драгый, уснул, не мог развудити тебе, с которых войны еси пришел, истоллил- 
ся еси велААн», «и КАКО НАВЕКХ: ВДОБА АИ СЯ НАРЕК\? НЕ ЗНАЮ АЗтЪ СЕГО. Жена ли ся на- 
реку2»; вм. «архиепископи» — «велможи»; доб.: «архиландрнты и игумены, попове 
и ДиаКоНЕ, ЧЕръноризци», «ОТ АЛАЛА И ДО ВЕЛИКА», «МЕЗИНЫЙ»; НЕТ «А ТОЙ ПРЕЖЕ ОТЦА 
Преставися»; вм. «Сего веЛИКаго князя» — «ТВОЕМ», ВМ. «КНЯЗЬ» — «Царь», ВМ. «СМ\- 
тишАся» — «емятошася»; нет «АНоГыя»; вм. «И слез и вздыханНиЯ, ТУТ И СКОБИ ААНО- 
ги> — «день лы и мрака, день ="ЕдыЫ и ПЕЧАЛИ, ДЕНЬ ВЪПАЯ И САЕЗ, ДЕНЬ СЕТОВАНИА 
ижалости, день поношения и страсти, день захлипания и кричания. НедоулВю реши, 
ЯКО ДЕНЬ ПОГИБЕЛИ, НО `ГОКАЛО СлыШаХ МНОГО»; ВМ. «ЦАВЬ ЦАРЕМ» — «КНЯЗЬ КНЯЗ6АА»; 
доб.: «языком»; вм. «иным» — «инесть» (НА: «инем»); громадный (примерно три ма- 
шинописных страницы) избыточный период «похвально-философского» характера 
ОТ СЛОВ «БГЕЛЫ НИЧИЛА ЖЕ Хужши ЕАМ БЫГГИ» ПО СЛОВа «ЛУЧА ИСПУЩАА И ВСЯ СЪГрЕЯ»; 
нет «настолникА ВЕликоллу княжению и соврателя християньского», «Русьской»; вм. 
«нареку» — «уподовлю»; нет «вывает». Вероятно, НК? сохранила более, чем С1, 
близкий к авторскому текст «Слова». О псковских послах, море и церковном стро- 
ительстве. ° За исключением первого сообщения (о смерти Дмитрия Ивановича). 


ЮО море в Блудкине городке и Залесье. '' Ошибочна дата смерти Дмитрия Ивано- 


вича (19 мая). 

6898  5НП <Рог (6897}?+ 25+С1+ НК! + Н12+ 

/1390 ?(новг.) <С1(6900)5+ <НК2+ <Н4З+ 
($НП+ $НИ+Тр  $Н!9+? >Н1“ 
? (моск-новг.)* (6901) (новг.)"! 


'О Василии Дмитриевиче (начало статьи), о монастыре Св. Николы и церкви Кон- 
стантина (доб.: «на Росткин' улице»). ? О смерти митрополита Пимена (вм. «в 
Цареград > — «в Киев»), овокняжении Василия Дмитриевича (татарский посол 
вм. «Шихмат» назван «\/лан царевич»). 3 О новгородском посольстве к Василию 
Дмитриевичу и мире; о походе на Псков и мире. * О приезде в Новгород по пути в 
Москву «из Немець» московских бояр с Софией Витовтовной. ° Грамота патриарха 
Антония о низложении митрополита Пимена и о возвращении расхищенных им име- 


ний. Дата — лишь в конце, перед подписями. 8 О нападении на Тохтамыша исполина 
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«из Шамархийской зелли». 7О церкви Св. Афанасия. 8 О крещении трех татар мит- 
рополитом Киприаном в Москве. ° За исключением грамоты патриарха Антония, 
текст списан лишь начиная с даты, за которой идут подписи. Сообщение о мире Ва- 
силия Дмитриевича с новгородцами дублирует НК1. О море, о церкви Св. Афана- 
сия (доб. дата, подробности) и о пожаре (доб. дата, время суток). "О зиме и дровах. 
2 О церкви Свв. Константина и Елены: «Поставиша церковь камену святых Вон- 
стантина и матери его Флены на Яневе улицеи свящ ю владыка Иоанн». ЗО по- 
ставлении церкви Свв. Константина и Елены на Росткине улице. Известие о постав- 
лении церкви Св. Афанасия полнее относительно НИ, но в НА тоже читается иначе 
(ср. НБ: <..служё\ створиша Божьею же милостью», НА: ‹...и днтугию сВЕршил 
Божиею милостию», НИ: <..Вожиею милостью»). 


6899  — $НИ ?(новг.+ — <Н15+? >Н8 
/1391 $Н!3хСМ  (новг.)6 
>НК?’ 


1'Оприезде в Новгород митрополита Киприана (доб.: «ас ним владыка Рязаньскый» ) 
ио немецких послах и мире Новгорода с немцами. * О знамении и владычнем пове- 
лении строить храм Покрова-на-Полатех.3 О новгородских послах к немцам и немец- 
ких в Новгород и о мире, о приезде в Новгород митрополита Киприана (значительно 
подробнее).“ИзС1 — что с Киприаном приезжал владыка Рязанский. ° О пожарах. 
8 О серебре, взятом в Св. Софии с полатей, и о возведении каменных «костров». 
7 С некоторыми изменениями и чуть подробней передано о повелении строить и стро- 
ительстве храма Покрова-на-Полатех. * Относительно Н1 и НА полнее: «Бысть пожар 
в Неревском конце, погоре от’ Боркове улице... сгоре церквей древянных 12 (Н1 — 8, 
Н4— 15. — Г.П.), «каменных огоре 1© (Н1 — 3, Н4 — 7. — Г. Л.)... месяца июня 
в5 (Н1 — 15, Н4 — 5. — Г. П.), на память святого Дорофея». День памяти св. До- 
рофея отмечался именно 5 июня. Но: пропущено имя Богдана Обакумовича, вм. ты- 
сяцкого Есипа Фалелеича ошибочно назван Василий Тимофеевич. 


6900 <НП <Рог (6898}+ — <С16+? НК +? =Н1? 
/1392 <Роз+м+ (новг.) (новг.)9+ 
<НКили +<Ни+ <Н1+ 


<НКр) ТрВ <НК2и 
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' Первая половина статьи и из второй — о церкви Св. Симеона. ? О женитьбе Васи- 
лия Дмитриевича; короче. 3 О смерти игумена Сергия (короче), о хождении Василия 
Дмитриевича в Орду и о завладении им Нижним Новгородом. * О нападении на 
Тохтамыша царевича из «Шаллаханьскые (Шалларханьской) зелли». 5 О бегстве Се- 
мена Дмитриевича Нижегородского в Орду, о немецких разбойниках на Неве и об 
отъезде Семена Ольгердовича в Литву. 6 О женитьбе Василия Дмитриевича, о его 
хождении в Орду и завладении им Нижним Новгородом (см. прим. 2-3).7О новго- 
родском посольстве к патриарху, о возведении церкви Успения и монастыря. О по- 
сольстве Василия Дмитриевича в Новгород и его конфликте с Новгородом. ° О по- 
жаре в церкви и монастыре на Лисичьей горке. ® О смерти посадников; короче. '' За 
исключением сообщения о возведении церкви Успения и монастыря. Пропуск (я ду- 
маю, невольный) является, очевидно, следствием вставки (см. прим. 9—10). О походе 
Василия Дмитриевича на Нижний Новгород и о бегстве князя Семена в Орду — 
дублирование НК1. " Здесь полнее относительно Н] и НА: ‹...тогда же (как в С1) 
князь поехаша в Литве» (каквС1). 


6901 ?(новг.)!+ (тат. + >СИхХН!8+ НК!+ Н 
/1393 <НР <ТрН1 6902)*+ <Н1 (6900? НК2ю 
25+ 


?(новг.-моск.) 
[НЫТр 
(6900) 


1 О строительстве церкви Пресв. Богородицы «на Хресцех». ? Конец статьи (о церк- 
ви на Лисичьей горке, о Витовте и приезде в Новгород Константина Белозерского). 
3 О новой поездке Василия Дмитриевича в Орду и получении им от царя новгород- 
ского княжения (Нижнего Новгорода), Мурома, Мещеры и Торусы; о взятии Вятки 
Махмутом (Бектутом) царевичем. * О смерти Бориса Константиновича (Суздаль- 
ского); короче. ° О свидании Василия Дмитриевича с Витовтом в Смоленске, о рати 
Олега на Любутск, нападении Литвы на Рязанскую землю и о получении Витовтом 
от Ягайлы Литовского великого княжения. 8 О новгородско-московском конфлик- 
те — подробнее, чемвН! и Тр (6900). 7 Подробнее, чем в СТ, о новгородско-москов- 
ском конфликте. “О том, что новгородцы «сллиришася» с Витовтом после получения 


им великого княжения. О походе Василия Дмитриевича на Нижний Новгород. 
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10 Сообщение о походе Василия Дмитриевича на Нижний Новгород дублирует НК1 
и НК? 6900 г., ао вокняжении Витовта и мире с ним Новгорода — НК] этого года. 


6902  $НП $Н12+<НК!3+ <Н5+<С16+ НК!+ Н1+<Н49 
/1394 <Тр ?(новг.’ — <НК? 


' Пропущено о посадниках, о пожаре и о приезде князя Андрея. Подробнее о походе 
новгородцев на Псков. ? О приезде в Новгород Андрея Ольгердовича. 3 Только о по- 
ходе новгородцев на Псков. * О браке княжны Марии Дмитриевны с Семеном- 
Лугвенем. О пожаре. 8 См. прим. 2. 7 Грамота патриарха Антония к Новгороду ио 
приезде в Новгород от митрополита Киприана боярина Дмитрока за серебром. * За 
исключением текста грамоты. ° Здесь полнее, но ближе к НА: «Того лета Ходиша нов- 
городцы со свониии князн, с князем Романом и с князем Константином, ко Пскову 
рАТЬЮ, и стояша под городолл Неделю, а Фндрен Фльгердович и сын его Иван в то 
время БЯХ/ во Пскове (чинися вой в ЗАЕЗДЕ». 


6908 НН! ХТр-В $01546 НК!+ >Н8 
/1395 (6906)!-+22 <НК? 
+$Тр(6907}}+ 
<НКили НК! \* 


1 О победе Темиркутлуя над Тохтамышем и бегстве Тохтамыша в Литву. ? Об оборо- 
не Мануилом Царьграда; о взятии Витовтом Смоленска; о литовской рати на Рязан- 
скую землю. °О взятии Семеном Дмитриевичем с татарами Нижнего Новгорода; о 
походе московской рати на татар. * О нападении шведов на Новый город на Яме — 
только в списках К и О. 5 За исключением заимствованного из Н] (или НК]), см. 
прим. 4. К сообщению о походе московской рати на татар доб.: «Мико жнезаПОМНИТ 
так воюющу Русь 'Тдтарскую землю». ° Записки дьякона Александрика о достопри- 
мечательностях Царьграда. 7 Пропущено сообщение о Темиркутлуе и Тохтамыше, 
предшествующее в НК? «запискам дьякона Александоика о святынях Царьграда». 
О взятии Витовтом Смоленска — дублирование НК1. 8 Пропущено: «Звор» св. Ми- 
хаила; здесь: ‹..инеи извегоша», в Н1 — «..д иные увежаша», вС1 — <... Иные ПО- 


БЕГОША». 
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НК! С] НК2 НА Н5 
6904  <Н!Г $Тр+<НК!з $СИх? НК НВ 
/1396 (рост. (хН18+ 
2НК?'+ 
<Н8 


1 О нападении немцев на Корельскую землю и о пожаре в Новгороде. ? О поставле- 
нии митрополитом Киприаном епископа Григория. Доб.: «Фи же Григорий 2® (3%) 
ну Вт высть епископом Ростову». Запись искажена: имеется в виду «порядко- 
вый номер» Григория. 3 О нападении немцев — только в списках К и О. 1 О постав- 
лении Григория; указана дата, добавка С1 читается так: «бей уже Григорий 35-й 
высть епископь Ростовский». 5 Перечень 35 Ростовских владык (по Григория). Из 
НИ: «и бвятая Богородица огор*\, ведше во свинцелл повита» (или пропуск в сии- 
ске НК1?).7 Григорий назван 38-м епископом Ростовским, список владык продлен 
по 37-го (добавлены Дионисий и Ефрем). О нападении Витовта на Рязань. Нет 
известия о пожаре в Аркадиевском монастыре. 9 Иначе: «Того лтд згоре церковь 
древяна св. Иоднна в Росткине монастыре, и со всим запасом». Пропущено: «Ан- 


товский>. 
6905 <НП <Н!?+?(новг- С] НК! + >Н!в 
/1397 моск. }3 <НК2\+ 


<НР 

' Изпервой половины статьи (о церкви Рождества-на-Десятине, мире Пскова с Нов- 
городом, о приезде смоленского князя в Новгород и о приходе немцев к Ямскому го- 
родку).? О приезде князя Василия Смоленского и Патрикея Наримантовича в Нов- 
город, о безрезультатном новгородском посольстве к Василию Дмитриевичу (конец 
статьи).3 О требовании Василия Дмитриевича и Витовта у Новгорода разорвать мир 
с немцами, об отказе новгородцев и их конфликте с великим князем. * Во избежание 
дублирования взятого из НК] исключено о приезде смоленского князя в Новгород. 
О смерти посадника. 6 Здесь полнее: «И владыка Иоанн Благослови весь Новгород, 
ДЕТЕЙ своих нпосадников и тысяцких (нетв НА); «горе церковь святое Воздвиже- 
НИЕ, и ИКОНЫ И КНИГИ ПОГОрЕША И ЖИВОТЬЮ. 
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НК С НК? Н4 Н5 
6906 — ?(новг.!+  <Н@+<НКГ <сГ НК!+ <Н1+<Н1 
/1398 <НВ (6907)*+<Тр-В =НК® (6907)° 
(69075? 
(новг.}8 


1 О возведении церкви Рождества Богородицы на о. Коневом. ? О возведении церк- 
вей Воскресения на Вратех и Николы на Чюдинцеве улице. ЗО походе новгородцев 
за Волок и мире их с великим князем. * О приезде в Новгород князя Андрея, брата 
Василия Дмитриевича, и о смерти Михаила Тверского. ° О походе московской рати 
на Казань, о битве на Ворскле, Повесть о преставлении Михаила Тверского. 
6 О погоне новгородцев за Анфалом и о гибели и похоронах Романа Юрьевича. 7 См. 
прим. 3. Вм. «одного челов ка» — «Левана Скудичкого» (в НП: «Аевушку Федоро- 
ва посадничА»). ° В перечне новгородских воевод все посадники названы по имени и 
отчеству (ср. в Н4, НК2, С1: Василий Борисович назван просто Василием Синиом). 
Среди заволчских воевод пропущен Афонас. В известии о поставлении церкви Св. 
Николы пропущено: «Аутощи». 0 Продолжение рассказа об Анфале; таким образом, 
вН5 он не разбит на две части. 


6907 <НИ+? — <Н1+ НК + <НГх<Н4+ 
/1399 (новг. $С1(6906+ НК2+ й 
?(новг. 8 <Н 


' О приезде в Новгород князя Андрея и о смерти Михаила Тверского. ? О возведении 
церкви Св. Алексея в Торгу. ЗО пожаре. * См. предыдущий год, прим. 5—6. Повести 
о преставлении Михаила Тверского предпослано довольно бессвязанное предисло- 
вие, родственное началу Предисловия к Тверскому летописному сборнику (см.: 
ПСРЛ.Т. 15. Стб. 463). На мой взгляд, здесь — набор стандартных риторических 
формул типа колонов. ° О возведении церкви Покрова-на-Зверинце. ° О поездке вла- 
дыки Ивана в Псков; короче. 7 Здесь полнее, как и в С1, в НА нет: <...Блюстии воро- 
НИТИ»; <...И ВСЕХ КНЯЗЕЙ ИМЕНИТЫХ, А БОЯ И ВОЕВОД ТА БЕСЧИСЛЕННОЕ МНОЖЕСТВО»; 
«..ТО ВИДЕВ 340»; <...СЕКУЩЕИ БЫЮЩЬ»; «...Прият лядскую веру княжения ради вели- 
кого»: князь Ямонт назван наместником смоленским (ни в Н1, ни в Н4 этого нет). 
Пропущено: молитва за архиепископа Ивана; <... аще Бог по крестьянех, то кто на 
ных; <..наМЕСТНИКИ свои посддиша, дна Печерьсколм монастыри взяша окуп 39 руБ- 
Лев». * Известие о преставлении Михаила Александровича Тверского читается более 
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полно, как в НА, к Н4 можно отнести и известие о поставлении церквей Св. Екате- 
рины и Св. Алексея, человека Божия. 9 «Тогда преставися в Порхове князь Роллан 
нположен высть у святого Николе». Ср.вНК2, НА: «Увьенвысть князь Роман Юрье- 
вич на Шелоне и положено высть тело его \/ бв. Спаса в Порхове». 


698 — <Рог+ <С+<НИ >НК2+? $НИ 
/ 1400 <Н(6907} (новг. 8 


+2 О вокняжении в Твери Ивана Михайловича. 3 О помрачении солнца. “О заклад- 
ке детинца и возведении церкви Константина на Яневе улице. ° Сверх НК? (иС1) 
здесь — дата вокняжения Ивана Михайловича. 6 О пожаре и смерти Василия, бра- 
та владыки. ' В этой статье находится известие, которого нет в Н1, в Н4 оно читает- 
ся иначе: «Тогда погоре ваадычен Берег от’ водных врат’ до Владнинра» (ср. в НА: 
«..погор"В владычень верегъ на верницы»). Нет известий о поставлении церкви на 
Яневе\/лице; Константин Васильевич не назван «сынолл посддничьил». Нет известия 


о подписании церкви Св. Воскресения. 


6909 ° <Н! <Н+Тр- >С НК >Н!хН4? 
/ 1401 СимзхН1" Н16+ 

>НК2'+ 

<НВ 


' За исключением первых двух и последнего известий, вм. «Наума Ивановича» — 
«Длмитриа Ротелаля», вм. «на кр" стном целоваНИИ» — «на миру», доб.: «сына 
ПОСАДНИЧА», «А САМЫХ СВЕДОША к АЛоскв"В».? О приезде в Москву Новгородского вла- 
дыки; в отличие от Н1, где говорится лишь о приеме владыки митрополитом, в С1 
сказано, что великий князь велел владыку «поилатти». 3 О возвращении Юрием Свя- 
тославичем Смоленска, о Витовтовой рати и крамоле и море в Смоленске. * Об из- 
биении изменников-бояр. ° Подробнее о поездке в Москву Новгородского владыки, 
в рассказе о Смоленске доб.: «налоги». ° ИзН1 — «Наума Ивановича». 7Доб.: «Яко- 
ва Федоровича, сына посаднича». Сообщение о возвращении Юрием Смоленска 
дублирует НК. О пожаре в Молвотицах; короче. а) В перечне двинских посадни- 
ков упомянут Дмитрий; 6) в перечне бояр Василия Дмитриевича упоминается еще 
Иван Талбузин (как в НА); в) <...39® челов"Вк на инруизиллаша» (как в НК1); г) Се- 
мен Васильевич назван сыном посадничьим (как в НА); д) В НБ полнее: ‹...перевет’ 
держал ко Витовт на князя своего КУрья». 
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НК! С1 НК? НА Н5 
6910  <Н! р (1+23+? <НКГ+ Н1хНА49+ 
/ 1402 (новг. 1+ <НК2+ <НАи 
С1 (6911)+ <НВ 
<Н1 
(6911)5+ 


? (переясл.} 

1 За исключением последнего сообщения; доб.: «и князь Александр Патрикиевич», 
«а иных поимаша». ? Сообщение о комете и о рязанско-литовском бое у Любутска. 
3 Слово о комете. * О строительстве церкви Троицы на Видгоши и монастыря и о ро- 
списи церкви Богородицы «на Аисьи горк&». ° О море в Пскове. 8 О строительстве 
Переяславля. 7 За исключением сообщения о «ЗВЕЗДЕ хвостАтТоОй», во избежание дуб- 
лирования НК2. $ По сообщение о церкви Троицы на Видгощи. О рязанско-литовской 
войне — дублирование НК1.? Последнее сообщение (о езде через Волхов на конях). 
10 Полнее относительно НИ: «А ВОИ ЕГО изБИШа, д иных поимаша» (= Н4); полнее от- 
носительно и Е1, и НА: «а церницинци церковь камену свят/ю Варвар поставишА, 
астарую разьнша». Нет известия о преставлении Олега Рязанского. В известии об 
отпуске из Москвы Семена и Михаила нет окончания: «..мт® \/ Него вылеЕ в изилАА- 
нии». И Последние два известия Н5 — из НА: это сообщение о поставлении деревян- 
ной церкви Св. Троицы на Видгощи, о переправе через Волхов холодной весной. Из- 
вестие о переправе есть и в Н1, но чтение Н5 ближе к НА (ср. Н1: «А сей зимы 
здиша на конехъ чресъ Волхово от’ Юрьева дни до марта иЕсяцд». НА: «Асей зимы 
Жздиша чресть Волховть на конехт отт Аукина дни до марта лЕсяца». Н5: «И той 
зиме К здиша чересть Волхоко по леду/ от Лукина дни до марта АкЕсяца»). 


6911 НП <Тр?+? — НК +? <Н4+ 

/ 1403 (твер.-моск.} (новг. 4+ <Н18+ 
<НК2 29+>Н1 
(6910)5+ (6912) 
<Н 


1 О церкви Бориса и Глеба в Русе и о взятии Семеном Ольгердовичем Вязьмы. 
?О взятии Лугвенем Вязьмы. 3 О тверской рати на Кашин, бегстве Василия в Моск- 
ву и смирении врагов московским князем. * О «сухой воде». ° О росписи «церкви на 


Аисичьей горке», о взятии Вязьмы (дублирование НК1), о море в Пскове, о Пере- 
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яславле и о Кашине. ° О пожарах, доб.: «А на блавковВ улици». 7 «Бысть въ весне 
вода с/х, и ри ВСЕ сУХы БышА. Сего лтд подписана высть святая Богородица цер- 
ковь на Лисичьи горкВ». 8 Здесь иначе, может быть, ошибочно: «..толко бняжань- 
ский верег, и Мемецкий двор и Аувяница на горе до Луке Святого, д Рогатица до свя- 
того @упатия, д горело в Фкразов день». Нет указания, что мор во Пскове «высть 
железок». Нет известия о пожаре в церкви Св. Дмитрия. 9 Болышой рассказ про за- 
держание на Москве архиепископа Иоанна, окончание которого от слов «И приеха 
ВЛАДЫКА...» ДО СЛОВ «..и ОБраДОвАШАСЯ РАДОСТЬЮ ВЕЛИКОЙ СВОЕМУ ВЛАДЫЦ"В» еСТЬ И В 
Н! (6912). Видимо, под этим годом произошла утрата цифрового обозначения го- 
довой статьи 6912; в пользу этого говорит то, что следующее известие НБ (о Юрии 
Святославиче Смоленском) находится после известия о приезде владыки в Новго- 
родив НИ. Текст этого известия в Н5 подробнее Е1, но отличается и от Н4. Может 


быть, втаком виде известия о архиепископе и о смоленском князе находились в про- 


тографе Н1. 
6912  $Н1СТр- ЗН!+ С? НК+ = 
/1404 Сим?) =Тр-Сим?+ (новг.)5+ <НК?” 


<Тр (6911 с1(6913)+ 


ГО взятии Витовтом Смоленска, подробней о приезде Юрия Смоленского в Новго- 
роди приеме его новгородцами; доб. о Семене Ольгердовиче и Свидригайле с Витов- 
том (изТр ?).?О возвращении владыки Иоанна в Новгород. 3 О взятии Смоленска. 
1О смерти Василия Суздальского. ° О церкви Николы и монастыре на Папортне. О 
поездке митрополита к Витовту: «Того же ^Вта митрополит езди к Витовт\». ВТр 
под 6913 г. об этом иначе. 7 О возвращении владыки в Новгород, о церкви Николы и 
монастыре, о взятии Литвой Смоленска (лублирование НК!) ио смерти Василия 
(Суздальского, т. е. только то, что из статьи этого года С]. 


693 — <Тр(6909)+=  — «Ни «Нана 

/ 1405 <Тр (6910}+ (новг. "+ (6912)0+ 
2(моск. 3+ <НК2 ЗН! 
НИ? (6912) (или НА)и+ 


(новг.}5 <Н4(6913)2 
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1 О разыскании московской ратью в Мордове жены и детей Семена Суздальского. 
?О возвращении и смерти Семена Суздальского. 3 О чуде. * О литовской рати на 
псковские пригороды. 5 О новгородской помощи Пскову и о нападении псковичей 
на новгородские села. ® О пожарах и смерти посадника. ' «Преставися ФеДосил 
АЛлтф"Бева, мсяца мад 18». ? Начиная с рассказа о разыскании жены Семена 
Суздальского до конца. 3 Лишь часть первого известия: «Погор"в на Янев'В улици». 
ЮО пленении Смоленска, Витовте, Юрии Святославиче. Доб. <...А ИНЫХ НА МУЧЕНЬЕ 
пПреда»; <... `тамо новгородцы придша его в честь и городов даша ему 13 в корлАле- 
нье». На полях Хронографического списка Н5 напротив статьи 6913 г. приписано: 
«Й се с другого старого» — таким образом, составитель Н5 указал переход к источ- 
нику, который им уже использовался, т.е. к НА. "Далее продолжение по Н4 (или 
Н!) про пожар: <...посем погор" Аюдин конец»; иначе: «Борис Глек вся внутри выго- 
ре, алюдии 30 дули згоре». '? Пропущено про поездку митрополита к Витовту (ср. в 
С1); небольшие сокращения текста в конце. 


6914 НП ХТр-Сим?+ <С16+7+ НК + <Н4? 
/ 1406 ?(моск.}8+ ЗН <Н19+? 
<Н!‘+<НК! (новг.)!0+ 
НКэи 


' Выборка — о приезде в Новгород Петра (доб.: «в ПОСОБИЕ нА Аитв\», вм. «полтторе 
недели» — «1© дний»), осмерти митрополита Киприана (написано: «Кирил»), о стро- 
ительстве трех церквей и об отъезде Юрия в Москву. ? О конфликте Василия Дмит- 
риевича с Витовтом, смерти митрополита Киприана, прошальная грамота Киприа- 
на, об убийстве Тохтамыша Шадибеком в Сибирской земле. 3 О Юрии Смоленском. 
1О нападении немцев на Псков и походе псковичей на немцев. °О приезде в Новго- 
род Петра Дмитриевича. ° Пропущено о походе Василия Дмитриевича против Ви- 
товта на Плаву; о Коломенском епископе Иларионе доб.: «выв'ь преже игуменъ Аи- 
сицкоя лавры». О Юрии Смоленском доб.: «ожЕ его град взят БЫСТЬ, А КНЯГИНИ 6ГО 
поведена в полонъ». Пропущено — очевидно, с целью избежания дублирования в 
НА — оприезде Петра Дмитриевича в Новгород. "Поэтический «плач» о Киприане. 
8 О хождении псковичей к Полотску. 9 О пожаре в Новгороде и Пскове; из Н1 доб. к 
сообщению о походе псковичей на Полотск: «и волости Полотския воеваша и от"ъидо- 
шя». 2 О браке Матфея Михайлова («Брак высть ААдтфею ААихайлову майя в 23») 
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и о затмении. '' Сообщение о смерти митрополита Киприана дублирует краткое 
известие НК]. '? Киприан назван митрополитом всея Руси, каквС1 (вН4 — митро- 
политом русским). Множество мелких словесных отличий. Пропущено известие о 


погибели солнца 16 июня, известие о женитьбе Матфея. 


6915 — ?(новг.!+ — ХТр-Сим+ <<С16+<НГ НК!+ <Н4 
/1407 <НВ <НИ+? НК28 
(рост. 


' Об изгнании новгородцами князей Даниила и Юрия. ?О приезде в Новгород Семе- 
на Ольгердовича и церковном строительстве (о церкви Власия вм. «в Аюдин® кон- 
цв» — «на Волосов"В улиц»). ЗО знамении на Похре, смерти Юрия Смоленского, 
походе Василия Дмитриевича на Витовта (доб.: «Аитва взяли Фдоев»), изгнании Бу- 
лат Солтаном Шадибека. * О походе псковичей с Константином на немцев, приезде 
в Новгород Семена-Лугвеня, нападении немцев на Псковскую землю. 5 О пожаре в 
Ростове (ср. Тр 6916 г.: о том же иначе) — только списки К и О. 6 За исключением 
сообщения о пожаре в Ростове; все короче. 7 О пожаре в Новгороде. ® Сообщение о 
приезде в Новгород Семена Ольгердовича (Лугвеня) дублирует сообщение НК1. 
9Нето приезде в Новгород Семена Ольгердовича, иначе: <... НЕКОЕГоО старца христо- 
люБива игумена Петра», знамение — «на Хрестьи». 


696 <Н1+Зр УНКили  <б+  НК+ =Н4 
/1408  СимЧ?2+ НИТр (?) ?(новг.)? <НК 
? (твер. 


'О пожаре в Ростове, битве татар с Федором Ольговичем и побиении коломенской 
рати. ? О дороговизне по всей Русской земле. 3 О смерти Тверского епископа Арсе- 
ния. *О приезде Константина Дмитриевича в Новгород (вм. «от врата своего [Н1: 
«отт великого князя Василия] наместничеством» — «в великого князя место, на 
Городищв») и о нашествии Едигея (доб.: «в пятницу», «и до 'Тферьскаго рувеже. 
Присла @дигей свою грамот к великому князю на АЛоскву», вм. «л“Есяц» — «3 не- 
дели»). 5 О нашествии Едигея. 6 Грамота Едигея. 7О возведении церкви на Красном 
острове. 8 См. прим. 6-7; т. е. исключено (о нашествии Едигея), во избежание дуб- 
лирования НК1. 3 Иначе: «Погоре Ростов город»; <...поки у святей бофии церковь 
СВИНЦОМ, А АДКОВКУ БОЛЬШИИЮ ПОЗЛАТИ>. 
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НК! С] НК2 НА Н5 

6917  ›(новг/+ — ЗНК+$НИ ?(твер.)5+  НК18+<Н+ <Н4? 
/1409 <НР <С16+<Н 1 ?(ред.)ю+ 
$НК2и 


1 О хождении Анфала («Алфан») «в Болгары». ?Начало (о смерти Даниила) и конец 
статьи (о чуде). 3 О хождении Анфала (пространней) и о смерти Данилы. * О мире 
псковичей с Витовтом и с немцами (лоб.: «новгородьским повелением»). 5 О смерти 
епископа Арсения Тверского. 6 Об Анфале. "О возведении каменного теремца. $ Не- 
обычно здесь то, что статья НК] «разорвана»: начало ее начинает статью в НА, а 
конец оканчивает. О смерти посадников. ® Перед рассказом о смерти Арсения Твер- 
ского: «Баюдите (ко, вратья: зд нужда». ' О смерти Арсения Тверского (дубли- 
рует сообщение НК] и НА 6916тг.), отеремце и (сверх НК2, по С1) омире псковичей 
с Витовтом и немцами. Исключено об Анфале — во избежание дублирования НК1. 
1? Пропущена повесть о Тверском владыке Арсении. 


6918 ЗНИ+? ЗНИ (или $НИ8 <НКи+ =Н4 
/14Ю (новг.+? — НК} <Н 

(новг. 3+? 

(новг.)* 


1 За исключением сообщения о смерти посадника Кирила Одреяновича; доб.: «идя- 
ше дки кровь», «Е"БАКАМИ», «ДЕНГАЛАИ МОСКОвСКЫЛАИ», «0 С(ДЕХ ЦЕрКОвНЫХ», «И ВЗЯША 
окупа с Марьина града 39© тысящ златых пЕнязев». ? Послание царя Мануила и 
патриарха Матфея в Новгород о поставлении митрополита Фотия. 3 Послание мит- 
рополита Фотия в Новгород. * О закладке каменного Орешка. О приходе митро- 
полита Фотия, смерти (доб. о месте положения) князя Владимира Андреевича, о 
войне Литвы с немцами и о разгроме Владимира Данилом Борисовичем с татара- 
ми. 6 О знамении в Св. Софии (дублирует НК1); короче; доб.: «о изгивших сосудех 
церковных» (ср. НКП: «9 судеХ церковных»). 7 За исключением текста посланий. 
8 О смерти посадника Кирила Андреевича (вм. «Фндреянович»); статья НК? не вклю- 
чена, очевидно, во избежание дублирования НК. ° <...3%® златых пенязий» (в Н4 — 
300 000). 
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НК! С НК НА НБ 
6919 — <НП+? НК!‘+<Н15  2(новг.)+ НК <НАи 
/1411 (нове. $НИ (хН1?)8+ 
(моск. <НК29-? 
(ред.)!'0 


1 Заисключением последнего сообщения (о поездке владыки к митрополиту); незна- 
чительные пропуски. ? О рождении у Лугвеня в Копорье сына. 3 О выдаче княжны 
Анны за царевича Ивана Мануиловича. * См. прим. 2—3. 5 См. прим. 1. Мелкие раз- 
личия в именах между Н] и НК! показывают, что использована была Н1.8 О возве- 
дении церкви Николы на Вежищах. 7 О возведении церкви владыкой Иоанном; 
название («святых Исповедник») опущено; доб.: «в ней же створяюттся вели чюде- 
сли весчислена христианом». 8 Слова: «сын посддничь». ° См. прим. 6; сокращено с 
целью избежать дублирование НК]. © О рождении у Матфея сына («Родися ААдт- 
фею сын Кюприян»). И Пропущено имя посадника Юрия Онцифировича, нето рож- 
дении у Лугвеня сына Ярослава, нет известия о рождении Матфею сына Киприана. 


690 — $НИ $Н16919}+ НК? =Н48 
/1412 Н! 


1 За исключением начала статьи (о церковном строительстве и об отъезде Лугвеня); 
незначительные пропуски и перемены. ? О поездке владыки к митрополиту; доб. о 
смерти дьякона Акима. 3 Известия о походе князей в Орду и об отъезде Лугвеня в 


Литву переставлены. 


6921 — $нНи <НР Н <Н4 

/ 1413 

' О знамении в вотчине Андрея Дмитриевича и о пожаре в Твери. * За исключением 
сообщения о пожаре в Твери и о поездке владыки в Псков. 3 Нет известия о поездке 


владыки во Псков. 


6922  — $НИ =С+<Н13 НЫНК”“ — яН4% 
/1414 

'О новгородском посольстве к Витовту; короче; доб.: «а к НЕМЦЕМ нЕ нядся отт ЗЕ 
сложити». ? Вм. «от"Г(зесложити» — «грамоты крестной въскинути». 3 О поездке мит- 
рополита Фотия к Витовту, о церкви Св. Евфимия и об указе владыки. * О новгород- 
ском посольстве к Витовту. 5 «Витовт повеле его огравитги» (В НА — ‹..его огравил»). 
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НК С НК2 НА Н5 
6923 — ЗНИ <НРСС1?} Н| НА 
/1415 
1 За исключением сообщения о воде (начало статьи), о смерти посадника, о цер- 
ковном строительстве, а также имен послов (конец статьи). ? За исключением со- 
общения о воде, о знамении, смерти посадника и конца статьи (имена послов); об 
избрании Самсона во владыки — короче. 3 Влияние самого отбора сообщений (?). 
*Пропущено: «Повоеваша Татары Флитьскую землю». Полнее: «Бысть знамение 
В СОАНЦИ, ИЮНЯ В 7, иракакы Зв6лвн, н друга возае одва ЕИДЕТи; начася како оБЕДНЮЮ 
пели»; «Иде вода весне возводь на Святой неделе». 


6924 — <Н1+?(лит.? <Н1+<С13 Н!+? Н4 
/1416 (новг. 4+ 
<НКЭ 


1О «прощении» у гроба митрополита Петра и о поставлении митрополитом Фотием 
Новгородского архиепископа. ^3 О татарах у Киева. * О смерти Наума, клирошани- 
на Св. Софии. 5 См. прим. 2—3, а также добавка «в монастыри» (о церкви Ильи на 
Прусской улице) (ср. в НК2: «и монастырь устроиша»). 


695  — ЗНИ+(лит- $Н1+? <Н16+ НА 
ИТ моск. }? (новг. 4+ НК 
<С15 


ТО смерти сына у Василия Дмитриевича (лоб. о месте положения), о походе на 
Заволочьскую землю и о море (короче). ? О митрополите Григории Цамблаке. 3 За 
исключением первых двух сообщений (о смерти посадника и громе); короче; подроб- 
нее — о море. * О строительстве четырех деревянных церквей. ° См. прим. 2.6 Пер- 


вые два сообщения. 
696  — 2(лит.)!+ С +? <НК2"+ <НАи 
/1418 ЗН? (новг.)5+ — ЗН? 
<Н1(6827)6 (лит.)+? 
(новг.- 
псков. © 


1 О взятии Дашко Острожским города Кременца и о «Швитригайле». ?О знамении. 
3 Об убийстве Анфала с сыном на Вятке. * См. прим. 1-3. ° О приезде в Новгород 
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Андрея Дмитриевича Тверского. °О нападении мурман, о возведении двух церквей, 
смерти Григория Цамблака и приезде Константина Дмитриевича. 7 За исключением — 
см. прим. 6. О волнениях в Новгороде; подробнее. О возвращении митрополита 
Григория Цамблака из Констанцы. '° Поучение Новгородского владыки Симеона пско- 
вичам. '' Незначительные изменения: вм. «оучаша служити и вверишася ему вер- 
Но> — «кышА челом в служЕ\», доб.: «НЕ ведал» «на срок на Святой НЕДЕЛИ»; «ТОЙ ЖЕ 
Степанко (ХВАТИв ГОСПОДАВА СВОЕГО ДАНИЛА»; ИНаЧе: <...БЫЮЩЕ ГО И КАЗНИША ЕГО ПО- 
зоры людьскыми» (в НА, Н1: <..м казниша рандлли»); сокращено: «...они развойника 
и ЗАОДЕЮЩА АЮДЕМ ААНОГИЛ; <... ШЕДШИ со сттягом» (в НА: <..м пришедше в доспе- 
сехстягом»; в НИ: ‹..мпришед в доспесех со стяголл»). Далее — сокращения и обоб- 
щения, например: «..разгравиша Вузмодемьяню улицю, и Янев верег, и Аюгоиши( 
улицу, и монастырь Св. Миколы и Прусскую улицу» (ср. подробный рассказ в НА). 


6977 — — — $НИ+ НА 
/1419 НК 
(6926)? 


'О пожаре, смерти посадника и грозе; в связи с грозой доб. рассуждение о казнях 
Божиих. ? См. 6926 г., прим. 6. 


6928 — — <НИ+? НК2+ <Н4? 
/1420 (лит. <Н!3+? 
(новг./* 


! За исключением сообщения о море в Пскове; в конце доб.: «и при князе Юрье 
Ддниловиче». ? О переезде Свидригайлы из Угор в Литву.3 О моревПскове.“ О строи- 
тельстве двух церквей. ° Ошибочно: ‹..посддника Офоноса сифовича» (в НА: ‹...по- 
слдника Василия @сиповича, Офоносл Федоровича»); пропущена дата начала монет- 


ной чеканки (96 мая). 


699 — и <Нр+? — НК 54 
/1421 (новг. }? (новг. 4+ 
$НВ 


1 Об отъезде князя Константина из Новгорода (доб.: «к ААоскве» и о причине его 
ссоры с Василием Дмитриевичем), о паводке на Волхове (короче; доб.: «и снесе 


великаго моста 2® городень»); о смерти владыки Симеона; о возведении церкви 
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Богоявления-на-Поле (доб. имя создателя и указание — «в монастыр'»); о избрании 
нового владыки (значительно короче). ? О возведении «церкви Спаса на Розважи 
улице». 3 О князе Константине, паводке на Волхове (гораздо подробнее), о строи- 
тельстве церквей и избрании нового владыки (доб. дата). * О волнениях в Новгоро- 
де, заточении тверским князем новоторжского боярина с сыном и о восстановлении 
моста. 5 О грозе (гораздо подробнее), смерти посадников и смерти владыки (уточне- 
но время его владычества). 8 Полнее: «..мон, нехотя выти под свои вратТАНИЦОЛА СЕМ 
ОТтЪЕДЬ»; «..БЫСТЬ Трус Великий на ВОЗДУСЕ» (В НА: «..высть трус на НЕБеси велик»); 
«..высть дождь велик» (в НА: ‹..высть дождь силен»). Посадник Александр Фоми- 
нич назван без отчества, но с прозвищем «Царько» (ср. запись в Служебной Минее 
БАН, 34.75, л. 115), пропущены даты: 1 сентября, 15 января. 


6980  — 2(моск.)!+ ЗН! <НК?7х >Н4о 
/ 1422 2(лит.)? (6929)3+ Н1(6929)8+ 
?(новг.)*+ — <Н1(6929)° 
<Н16932)5+ 
<Н1(6931} 


ГО смерти княгини Анастасии в Звенигороде, пожаре Москвы. О нападении татар 
на Одоев. 3 О возведении трех церквей (вКомиссионном списке Н1 пропущена одна 
церковь Воскресения: названы четыре, упомянуты три) иоморе вНовгороде.* О сме- 
не денег в Новгороде. О смене владыки; короче. 8 О строительстве церквей (исклю- 
чено — ознамении); о Емельяне доб.: «от святого В‘ьскресения с Деревяници». См. 
прим. 3. «Глад» (в НК2: «мор», в Н1: «глад и лор велик»). О целовании креста «за 
один врат». 9 К известию о поставлении церкви Воскресения Христова добавлено, 
что она построена «Давыдаи Динтриевичем», про расположение церкви Иоанна Ми- 
лостивого указано: ‹...в Аюдин' конци, ма Воскресенской улиц». 


6991  — 2 — $Н6932)?+ >Н4 
/1423 <НК2 (6930) 

1О голоде по всей Русской земле. ? О смене владыки (соединены сообщения Н] и 
НК? (6930г.) и доб.: «а кучи тако: Ме хотимть шестника владыкою») и о море в Ко- 
зельской земле. ° См. 6930г., прим. 4—5.* Полнее: <..л Фмельяна черньца возвЕДОША 
по ЖреЕБИЮ». 
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НК! С НК НА Н5 
6932  — = $НИ+ <НК2хН!  =Н4 
/1424 $Н1(6933}? 


1 О деньгах в Пскове (короче), о море в Новгороде (доб.: ‹и въ Псков", и за Воло- 
коль, нпо всей Руси, ив Аитв\, ив №ЁЕллцеХ»), о церкви Спаса (вм. «владыка ®уфи- 
лей» — «новгородци», доб.: «вть единь день»), о смерти Василия Дмитриевича (лоб.: 
«и СЕДЕ на великое княжение сынь его Василей»). ? О повоевании устюжанами За- 
волоцкой земли, а новгородцами — Устюга, о смерти Ивана Михайловича Тверского 
(лоб.: «д приказа великое княжение сыновцу своеллу Борису Александровичу, д 
Кашин врат своему Василью. И потом за мало дний оковл Борис князя Васильл 
Кашинского»). 3 См. прим. 1; нет добавки о Василии Васильевиче. “О деньгах в Пско- 
ве — ближек НИ. Пропущено: «24 сентявря»; иначе, чем в НА: «Того та постав- 
лен высть Фмельян владыкою на ДАоскве от’ митрополита Фотея и наречен высть 


уфимий». 
6933  — 2(моск.)!+? — <Н15+ =Н47 
/ 1495 (твер.)?-+? <НК? (69328 


(рост.)3+2“ 
ГО смерти Василия Дмитриевича и вокняжении его сына, о походе Юрия на Галич 
иперемирии с великим князем. О смерти Ивана Тверского и вокняжении его сына 
Александра. 3 О смерти жены ростовского князя. “О море по русским городам и се- 
лам. ° О пожаре в Новгороде и смерти игумена Феодосия. ° См. 6932 г., прим. 2; за 
исключением сообщения об оковании Борисом Василия Кашинского. 7 Здесь иначе: 


«\спе Феодосии, нарёченный владыка... 


6934  — 2 2+$Н1+ НК? >Н48 
/ 1426 <С1(6935)*+ 
?(новг. 8 


1 О новом море по всем русским городам. ? Об окончании мора («Преста мор»). 
3О Витовте под Вороначем; доб. об откупе у псковичей в 1000 руб. (ср. список Ц 
летописи С1).“О смерти Петра Дмитриевича; короче. 5 О ценах на рожь за Волоком. 
$ Петр Дмитриевич назван Константином Дмитриевичем. В НБ полнее: «А за воло- 
ком Быстъь глад, и купиша кадь ржи по 4® Белок». 
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НК! С НК2 НА Н5 
6935  — 2(моск.)! <Н1 НК? НАхНР 
/1427 
ГО смерти Петра Дмитриевича. ? Здесь полнее: «Свершена высть церковь Святый 
Спасть АЛилостивый, (строением владыц:В @уфимия, нсвинцоим всю церковь покры, 
нконами украсн» (ср. Н: «бвершена выстъ церковь каменд святый Спас АЛилости- 
вый влддыкою @уфимием, и (строена вБЫСТЬ дивно иконами и КНИГАААН»). 


6936 — =Н1 >Н! НК? НА 

/ 1428 

1 Доб. речь Витовта и объяснение, откуда было получено серебро, данное новгород- 
цами ему в откуп. 


(Конец НК?) 
НА НБ 
ст. ред. мл. ред. 
6937 $НИ Н <Н 
/1429 (или НА} 


1 «Преставися архиепископ владыка», «5 лет’ и 5 НЕДЕЛЬ и два дни», «из монастыря 
Святен Богородицы», доб. известие о взятии татарами Костромы и Галича. * Пропу- 
щено: «..в 13»; иначе: «..на ПАМЯТЬ сВЯТЬД( БЕсреБреник Козьмы и Демьяна». 


6938 >Н! <НР Н(=НА) 
/1430 

! Добавлено о «кровавом озере» в Литве; иной рассказ о засухе; известия о смерти 
Витовта и вокняжении Свидригайла не объединены. ? Нет указания на то, что сте- 
на, которую новгородпы поставили Порхову, была каменной. 3 «...друг\/ю стену ка- 
лен» (как в Н1 и НА ст. ред.). 


6939 >НП Н1 НР 

/1431 

' Про митрополита Фотия сказано подробнее: «митрополитом всея Русн, а родом 
Гречин, выв лет’ 21 интрополитом»: к известию о походе князей в Орду доб., види- 
мо, ошибочно: «и даша царь ААахмет»; доб. сообщение о начале войны в Литве. 
? Пропущено: «..рустеи». 
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Н4ст Н4мл Н5 
6940 <Н1 =Н1 <Н1 (6940, 
/ 1432 (вар.2)!+ вар. 1)* 
?(новг.)?+ 


<НЦвар. 2} 
1 ‹..даша царь АЛахмет княжение великое на всей Рускои зелли князю Василью Ва- 
сильевичу». 2 К известию о церкви Св. Апостолов доб.: «на старом месте, д старую 
скудельницю порушив»; к сообщению о пожаре доб.: «и церковь выгори святый 
Иоанн Златоустый». 3 В известии о приезде Юрия Семеновича сказано, что приехал 
он «съ княгинею». * Нет известий: о приезде в Новгород князя Юрия Семеновича, о 
пожаре околотка и владычного двора, о закладке церкви Св. Георгия. 


6941 =НИ <Н!+ <Н1 (6940, 
/1433 <Н6940) — вар.2} 

' Сказано, что горело «до Ауки святого»; в рассказе о великой полате не указано о на- 
личии у нее 30 дверей. ? Все известия варианта 2, кроме дублирующего известия о 


поставлении деревянной церкви Св. Апостолов. 


6942 НП =Н| Н(НА) 
/1434 

' Опущено: «и сяде на великом княжении»; вм. «на Заречьскую сторону» — «проти- 
ву Городища», вм. «буфимий Новгородский» — «преподовный Фуфимий»; доб. о 
суде владыки во Пскове, в известии об отъезде из Новгорода Василия Юрьевича не 
говорится о причиненном им зле. ? Здесь иначе: «Той вЕСНЕ поЕХА НА ПОСТАВЛЕНИЕ 
священноинок @уфиллий к митрополит Гераснллу в Сллоленско, апреля 11» (ср. Н4 
мл. ред.: ‹...владыка @уфимий Новгородский»; НИ: ‹..6уфилмий Новгородский»). Да- 
лее: ‹..прииха владыка» (ср. Н4 мл. ред., НП: ‹..прииха архиепископ владыка»); ‹...м 
ААНОГо зла Хрестиянали сотвори» (ср. НА мл. ред., НП: «..м ААНОГО ЗАД БЫСТЪ ОТ НЕГО»). 


6943 $НИ 81 <НР 

/ 1435 

'! Полнее: «и на Барьдове, помощью Божиею, святей Софьн и БлагословениЕм архн- 
епископа владыки Воуфимна»; опущено: «Князь великий Василий Васильевич цело- 
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ваша крест’ к новгородчомл», «КНЯЗЬ ВЕЛИКИЙ НЯЛЪЪСЯ СААТИ СВОИХ БОЯ НА РАЗВОД З6М- 
лена Петров день, д новгородцолм слатги своих вояръ». ? Опущено: «..и с полонолл». 


6944 <НП Н НР 

/1436 

1 О действиях Василия Васильевича в Новгороде сокращено, сказано лишь, что «не 
Бысть откнязя новгородцалм управы». Опущено: «..и часы над палатой наряди зво- 


НящЩи»; ПОЛНЕЕ: <...вЗЯША МИ ПО С"ГАрИНЕ». 


6945 <НИ Н <НР 
/1437 


' Лишь сообщения о черном боре, о наводнении, о приезде Исидора в Москву из 
Царьграда и о поездке к нему владыки Евфимия. ? Пропущено: <...н выиха из Нова- 
города князь Юрьи Патракиевич»; <...на митрополию»; иначе: <...вода подлылал/ го- 
родд Детинца вал». 

(Конец НА ст. ред.) 


6946 =НИ Н 

/ 1438 

| «владыка ®уфимий постави», ср. НТ, Нб: «..поставиша Николу». 

6947 Н1 <Н! 
/1439 

' Опущено: <...нже палася до основания»; ошибочно: <..лавсяцд октявря в 3». 
6948 =Н НГ 
/1440 

| «.„погоре Подтеск весь»; в НА мл. ред. иначе. 

6949 Н1 <НГ 
/1441 

' Опушено: «...много протгив\/ Гого, что князь ВОЕВАЛ Новгородские ВОЛОСТИ». 
6950 Н =НИ 
/1442 


' Здесь несколько иначе, чем в Н] иНА мл. ред.: «..во двор" стен Святыя бофия» 
(ср. Н1, Н4 мл. ред.: <...во своем двор»). 
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Год НА4 мл. ред Н5 
6951 Н >НИ 
/ 1443 


1 Полнее относительно и Н1 (Комиссионный список), и НА мл. ред.: «..святого Ми- 
колу на Кречев?, влиз Русе». Ср. Академический список Н1. 


6952 Н Н 

/ 1444 

6953 Н =НИ 
/1445 


' Иначе: «...они в Литву, д друзин в немцы, д инен во Псков» (ср. Н1, НА мл. ред.: 
«.„инии в Литву, инии в ДАтинство»). 


6954 Нр+ 
/1456 ЗНамл. ред? 


(Конец Н] иН5) 
' Комиссионный список Н[ заканчивается рассказом об освящении архиепископом 
Евфимием теплой церкви. ? Пять известий, родственных НА мл. ред.; в рассказе об от- 
пуске новгородских послов дополнительно сообщается, что Борис Тверской «тоже 
повежшиа къ князю Диитрик». Н5 заканчивается известием о цене на рожь, причем 
ее окончание не связано с концом НА мл. ред., вкоторой еще два сообщения (см. Фро- 
ловский и Академический списки НА). 


Занесенные в таблицу результаты полного анализа Новгородской 5-Й 
летописи (равно как и НА старшей и младшей редакций за 6937—6954 гг.) 
принадлежат О. Л. Новиковой. Они раскрывают состав каждой статьи 
этого постобщерусского памятника, говорят, по ее мнению, о том, что соз- 
дан он был единовременно около 6955 (1447) г., иубедительно свидетель: 
ствуют о происшедшем к этому времени отмирании «общерусской со- 
ставляющей» в новгородском самосознании. То же самое показывают 
Фроловский и Академический списки НА, доведенные до 6955 (1447) г.: 
начиная с 6987 (1429) г. они, каки НБ, опираются только на Н1, местную 
новгородскую летопись, и оттого, потеряв свой сводный характер, оказы- 
ваются тоже местными. 
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Глава 6 
МЫСЛЯЩИЕ «ФИКЦИЯЛИ» 
1. А.А. Шахматов'! 


Улдивительна, достойна восхищения работа А. А. Шахматова по вы- 
явлению в «Повести временных лет» переводных текстов, заимствован- 
ных из разных источников;? восхитительны также его охват материала 
и «стремление исчерпывающе представить историю летописания, дать 
цельную историческую картину летописной работы».3 Но многое в ме- 
тодике его работы, труде его по реконструкции летописных «сводов» вы- 
зывает более сложные чувства. 

Первоочередной своей задачей в деле исследования русских лето- 
писей, говорит А. А. Шахматов, он ставил — следом за Шлёцером — 
восстановление летописных текстов: «После Шлёцера в основание ис- 
следования должна быть положена разработка древнего текста, а этой 
разработке должно предшествовать восстановление текста по дошед- 
шим до нас данным».^ 


' Впервые напечатано: Прохоров Г. М. Академик А. А. Шахматов и 
проблемы истории русского летописания // История и культура. Иссле- 
дования. Статьи. Публикации. Воспоминания. Вы. 8 (8). СПб., 2010. 
С. вата, 

* См.: Шахматов А. А. «Повесть временных лет» и ее источники // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1940. Т. 4. С. 11-150. 

3 Лихачев Д. С. Шахматов как исследователь русского летописа- 
ния //Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое 
значение. Л., 1947. С. 262. 

“ Шахматов А. А. История русского летописания. Т. [. «Повесть 
временных лет» и древнейшие русские летописные своды. Кн. 1. Разыс- 
кания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 2002. С. 20 (кур- 
сив в цитатах здесь и далее мой. — Г. /.). 


Ч. [. Гл. 6. «Мыслящие фикциями» 247 


Вот что писал о своей задаче при изучении русского летописания 
сам А. Л. Шлёцер: «Если можно что-нибудь в сей книге назвать важ- 
ным, то, конечно, восстановление первоначальных Несторовых 
слов»; «хотелось мне издать очищенного Нестора, а не сводного»; он 
полагал, что «можно и должно исправить самого Нестора с помощью 
прочих исторических познаний»; и повторял: «Я хочу только восстано- 
вить Нестора».^ «Очищал» Шлёцер текст «Повести временных лет», 
«восстанавливая Нестора», только от ошибок, как он считал, не пони- 
мавших и искажавших его позднейших переписчиков. К этой работе он 
подходил как историк, создавая «Введение в древнюю русскую историю 
вообще...». 

А. А. Шахматов же поставил себе задачу восстановления не толь- 
ко «Нестора», но и предшествовавших тому и последующих текстов. 
Труды своих предшественников от Н. М. Карамзина до Д. И. Иловай- 
ского, посвященные «Повести временных лет», «в значительной степе- 
ни подготовили, — считал он, — данные для восстановления перво- 
начального текста этого летописного свода первой четверти ХП в. и для 
анализа составных его частей». И собственное его исследование «Г]о- 
вести временных лет» привело Шахматова «к восстановлению двухее 
редакций, не дошедших до нас в первоначальном своем виде... Сравни- 


' Несторъ. Рускя лЪтописи на древле-славенскомъ языкЪ, сличен- 
ныя, переведенныя и объясненныя Августомъ Лудовикомъ Шлёце- 
ромъ, надворнымъ совфтникомъ, докторомъ и профессоромъ Гёттинг- 
скаго университета и кавелером ордена св. равноапостольнаго князя 
Владимира 4 степени. Часть [. Перевелъ съ н-мецкаго Дмитрий Язы- 
ковъ... Въ СанктпетербургЪ, Печатано в Императорской типографии, 
1809 г. С. 7. 

? Там же. С. Х[Х. 

3 Там же. С. ХХУП. 

4 (Шлёцер А.Л.) Русский времянникъ на древле-славенском языкЪ, 
переведенный и объясненный. Вступление въ русскую историю до при- 
шествия Рурика в 862 году //Несторъ. Рускйя лЪтописи... С. 22. 

5 Шахматов А. А. История русского летописания. Т. [. С. 20. 
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тельное изучение обеих этих редакций приводит к восстановлению 
первоначального вида основной редакции».! «Задачей предлагаемого 
труда, — пишет он, — является восстановление текста древнейших 
летописных сводов».? «Мы подходим теперь все ближе и ближе кглав- 
ной задаче нашего исследования, к восстановлению Древнейшего ле- 
тописного свода».3 

Выделенные мною курсивом термины Шахматова, на которые обра- 
щаю здесь внимание читателя (можно было бы привести гораздо боль- 
ше цитат-иллюстраций) таковы: применительно к его собственной 
работе — восстановление, применительно к работе летописца — 
составление текста, применительно к результату его труда — свод, 
т.е. объект восстановления. 

Термин свод как само собой разумеющееся предполагает, что лето- 
писный текст сведен, более или менее единовременно составлен из 
каких-то частей. Т.е. внимание обращается при этом прежде всего не на 
то, что летописцы из года в год писали сами (иначе не получлось бы ле- 
тописи более полутысячелетия длиной), сколько на то, что они сводили 
чужие тексты, составляя свой. Такие случаи — среди них, кстати ска- 
зать, есть и замеченные, и незамеченные А. А. Шахматовым — мы зна- 
ем; но ведь это не главный, а вторичный прием, необязательный, частный 
случай в работе по созданию текста летописи, в истории летописания; 
главное же в этой истории именно лето-писание, ведение по-годных за- 
писей о происходящем, длящееся много столетий. Для А. А. Шахмато- 
ва же главным было именно единовременное сведение текстов воедино; 
он пишет: «Историко-литературным явлением в настоящем, полном 
смысле можно признать только летописный свод, летописный рассказ 
о прошедших временах, а никак не погодные записи летописцев».^ По- 
лучается, что историю нашего летописания он видит как ряд «точечных» 


' Шахматов А. А. История русского летописания. Т. [. С. 20-21. 
? Там же. С. 21. 

3 Там же. С. 258. 

1 Там же. С. 139. 
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событий-сводов, а не как длительный творческий ироцесс, результату 
которого, получается, он странным образом отказывает в праве быть рас- 
смотренным как «историко-литературное явление». 

А. А. Шахматов был убежден, пишет Д. С. Лихачев, «что летописец, 
редко вел свои записи из года в год, как это представляли себе предше- 
ствующие иследователи. Составление летописного свода совершалось 
по большей части единовременно. Компилируя работу своих предше- 
ственников, летописец дополнял ее собственными записями сразу за 
несколько лет, доводя изложение до своего времени... Такое представ- 
ление о летописи... открывало перед исследователем широкие возмож- 
ности восстановления лежащих в основе летописных списков древней- 
ших сводов».1 

Эти термины — восстановление, сведение, свод — характерны, как 
видим, для всего исследования и образа научного мышления А. А. Шах- 
матова. Сам он, надо заметить, допускал возможность их обсуждения. 
«Я хорошо сознаю, — писал он, — субъективность многих из моих “уче- 
ных доводов”... Предстоит еще решение общего вопроса: правильно ли 
поставлена мною задача и каковы должны быть приемы исследования».? 

В. Л.Комарович, вполне воспринявший гипотезы А. А. Шахматова о 
предшествовавших «Повести временных лет» сводах и ее редакциях, за- 
мечает, тем не менее: «При всей методической плодотворности понятия 
летописного свода, Шахматову можно, однако, поставить в упрек неко- 
торую переоценку его применимости: наполовину механическая работа 
сводчика подчас от нас заслоняет в построениях Шахматова даже самые 
скромные проявления настоящего творчества, без которого совершенно 
обойтись при изучении летописей все-таки, разумеется, невозможно». 


1! Лихачев Д. С. Шахматов как исследователь русского летописания. 
С. 258—259. 

? Там же. С. 29. 

3 Комарович В. Л. Русское областное летописание Х!-ХУ вв. и свя- 
занные с ним памятники письменности и фольклора. Исследования и 
тексты //ИРЛИ. Ф.Р. 1, оп. 12, № 388 (машинопись). С. 6. 
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«Академик Шахматов применял в своей работе конъектуральную 
критику текста, работая методами лингвиста, реконструктора форм “пра- 
языка”», — писал С. А. Богуславский.! Думаю, А. А. Шахматов согла- 
сился бы и с этим, и со словами В. Г. Вовиной-Лебедевой, что он «...был 
филологом, лингвистом, применявшим к летописям свою лингвистиче- 
скую выучку и сравнительный метод»,? и потому «свои гипотетические 
своды не видел прямо в текстах дошедших до нас летописей... для пред- 
ставления о них ему требовалась реконструкция, почему издания реаль- 
ных текстов сводами он не называл... как он сам писал, культурным яв- 
лением в собственном смысле слова были не списки, а гипотетические 
своды, лежащие в их основе» причем <...реконструирование Шахмато- 
вым редакций Повести] В[ременных] Лет] или древнейших киевского 
и новгородского сводов, или других текстов, — это более чем на пять- 
десят процентов серия сложных умозаключений и полученных в резуль- 
тате смелых предположений, основанных как на сравнительном изуче- 
нии текстов, так и наих смысловой реконструкции, когда издошедшего 
до нас текста путем смыслового анализа получается иной текст, кото- 
рый принимается за гипотетически первоначальный».^ 

Удивление используемой А. А. Шахматовым терминологией, а так- 
же его ориентацией на восстановление сводов, — самое первое наше 
впечатление от его работы над историей русского летописания. И удив- 
ление это только возрастает по мере знакомства сего методами восста- 
новления недошедших до нас «сводов» и ознакомления с тем, как он, 
мысленно «свод» восстановив, далее уверенно оперирует этим самодель- 
ным призраком, словно реально дошедшим до нас памятником древне- 
русской литературы, древнерусского летописания. 


' Богуславский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 1. Повесть вре- 
менных лет. М., 2006. С. 68. 

? Вовина-Лебедева В. Г.К истории больших школ: школа М. Д. При- 
селкова //Исторические записки. № 13 (131). М., 2010. С. 429. 

3 Там же. С. 443—444. 

1 Там же. С. 435. 
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Вот одно из такого рода его умозаключений: «Новгородская 1-я ле- 
топись произошла из более древнего свода, составленного в Новгороде 
около 1425 г. иназывавшегося Софийским временником».' Значит, эта 
доводящая свое изложение до 1446 г. летопись — не результат более 
чем 400-летней работы новгородских летописателей, а нечто, происходя- 
щее из «более древнего свода, составленного в Новгороде около 1425 г. 
и называвшегося Софийским временником». Далее А. А. Шахматов 
пишет, что «.. текст Софийского временника не дошел до нас в перво- 
начальном виде; он известен, во-первых, в своде, легшем в основание Со- 
фийской 1-й и Новгородской 4-й летописей... во-вторых, в составе Нов- 
городской 1-й младшего извода: здесь текст Софийского временника 
осложнен несколькими вставками изтого самого свода, что лежит в осно- 
вании Софийской 1-й и Новгородской 4-й летописей»? Значит, Новго- 
родская 1-я, по его мнению, зависит от «Новгородского свода 1448 г» — 
химерического мыслимого им источника Софийской 1-й и Новгородской 
4-й летописей. «Софийский временник», по Шахматову, заметим, 
разом и источник «свода 1448 г.», и в какой-то мере зависимый от этого 
«свода» текст. 

Поразительно, но движение текста между реально дошедшими до нас 
местной Новгородской 1-й летописью и общерусскими сводными Софий- 
ской 1-й и Новгородской 4-й, представлялось ему, окружившему их хи- 
мерами, прямо противоположным реальному.^ 

Как мы уже заметили, представление Шахматова о мыслимом им 
«Софийском временнике» зависит от его представления о мыслимом им 


' Шахматов А. А. История русского летописания. Т. [. С. 26. 

? Там же. С. 27. 

3 Там же. С. 41—42. 

“ Убедительное опровержение мнения А. А. Шахматова о влиянии 
текста общерусского свода, представленного в Софийской 1-й летопи- 
си, на Новгородскую 1 мл. извода, см.: Милютенко Н. И. Новгородская 
1 летопись младшего извода и общерусский летописный свод начала 
ХУ в. //Летописи и хроники. Новые исследования. 2009—2010. М.; 
СПб., 2010. С. 162—222. 
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же «своде, что лежит в основании Софийской 1-й и Новгородской 4-Й ле- 
тописей» (каковой он долго называл «Новгородским сводом 1448 г.»). Но 
такого свода, «родоначальника Софийской 1-й и Новгородской 4-Й 
летописей»,! вообще никогда не существовало: мы ведь знаем теперь под- 
борки летописных известий т. н. «Карамзинской рукописи», которые 
Шахматов, не уделив им должного внимания, ошибочно считал поло- 
винками одной разрезанной вдоль летописи, по-разному послужившие 
«строительным материалом» при создании — причем, далеко не едино- 
временном! — этих действительно сводов, Софийской 1-й и Новгород- 
ской 4-й летописей. На деле Новгородская 1-я, местная новгородская 
летопись, является (порозны) одним из источников и Софийской 1-й, и 
Новгородской 4-й — владимиро-московского и новгородского общерус- 
ских летописных св0дов.? 

Что же нам думать теперь о «Софийском временнике»? Только то, 
что это такая же химера, как и «Новгородский свод 1448 г.», — один из 
целого ряда химерических плодов шахматовских усилий по восстанов- 
лению «сводов». 

Химера эта нужна А. А. Шахматову, оказывается далее, не сама по 
себе, акак инструмент для создания очередной, уже третьего уровня хи- 
меры, — для «восстановления» летописного «свода», предшествовавше- 
го «Повести временных лет», — «свода, составленного около 1095 г.», 
названного Шахматовым «Начальным Киевским сводом». «Правда, — 
пишет он, — свод этот не дошел до нас, но мы видели, что он восстанав- 
ливается...».3 


' Шахматов А. А. История русского летописания. Т. 1. С. 28. 

* См.: Прохоров Г. М. 1) Летописные подборки рукописи ГПБ, Е.1У. 
603 и проблема сводного общерусского летописания //ТОДРЛ. Л., 1977. 
Т. 32. С. 165-198; 2) Материалы постатейного анализа общерусских 
сводов (Подборки Карамзинской рукописи. Софийская 1, Новгородская 4 
и Новгородская 5 летописи) //ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 187-208. 
См. также соответствующие главы в этой книге. 

3 Шахматов А. А. История русского летописания. Т. |. С. 30. 
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Исходя далее уже из одного этого «восстановленного» им «Началь- 
ного свода», А. А. Шахматов «восстанавливает» и так им называемый 
«Древнейший Киевский свод», как предшественник «Начального», ка- 
ковой представляется ему предшественником реально дошедшей до нас 
«Повести временных лет». 

А между «Древнейшим» и «Начальным» «сводами» и в промежутке 
между «Начальным сводом» и «Повестью временных лет» летописание, 
что, не велось? Просто садились иногда составители-сводчики и что-то 
сводили-составляли? Шахматовская терминология отражает именнота- 
кое представление. Не считая, как мы видели, сам процесс летописания 
сколь-нибудь заслуживающим внимания, важным, А. А. Шахматов ста- 
рательно разлагает его на ряд точечных событий — составления вооб- 
ражаемых им «сводов». 

Как же «восстанавливает» А. А. Шахматов тексты мыслимых им «сво- 
дов»? По сути дела, предельно свободно обращаясь с реально сущест- 
вующими текстами, редактируя их, делая их, как ему кажется, более 
связными, более логичными, исключая для этого из них фразы и целые 
куски текста как «вставки». Вот характерный пример такого рассужде- 
ния: «Фраза... “И изрядивши (т. е. упорядочив все, княгиня Ольга. — 
Г. П.) възвратися къ сыну своему Киеву, н превывашЕ © ниллъЪ в лЮЕ- 
ви”, настолько искусственна, что признание ее вставкой не нуждается 
вдоказательствах; слова “и превываше стъ нилкъ въ любви” ср. с приве- 
денной выше вставкой “и ПреБывши Вто ЕДино”».! И ведьв таком стиле 
уА. А. Шахматова всё определение того, что должно было находиться в 
«Древнейшем Киевском своде», а что не должно. В «Начальном своде» 
(точнее, в тексте Новгородской 1-й летописи) в рассказе о княгине Оль- 
ге «переплетены, — пишетон, — содной стороны, духовные, церковные 
элементы, с другой — сказочные, народные»; «Я признаю вероятным, 
что враспоряжении составителя Начального свода был рассказ Древней- 
шего свода, содержавший исключительно духовные элементы дошед- 
шего до нас сказания»; «Мы знаем уже из предыдущего (ср. чутьвыше: 


1 Там же. С. 91. 
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“Основания для такого предположения...” — Г. П.), что народные пре- 
дания о мести Ольги древлянам внесены в летопись составителем На- 
чального свода... А отсюда следует, что в Древнейшем летописном сво- 
де находилась “церковная” повестьо крещении Ольги».? Такого же рода 
и его мнение о наличии «вопиющего противоречия» в «Начальном сво- 
де» (т.е. Новгородской 1-й летописи под 6477 (969) г.) в сообщении о по- 
хоронах Олыги, где говорится, что ее хоронили, плача, «АЮДИЕ вси» и что 
при этом ее похоронил «презвитер», которого она имела «в`таин».3 Но 
здесь ведь нет совершенно никакого «вопиющего противоречия»! Об 
этом писал уже В. М. Истрин: <...нетникакой необходимости разделять 
это сказание на два источника. Рассказ — цельный, не заключающий в 
себе никаких противоречий».^ 

Столь же вольны рассуждения А. А. Шахматова о походах Свято- 
слава, речь о которых идет в статьях Новгородской 1-й 6472—6480 
(964—972) гг., и предположение о некоей «болгарской хронике» как ис- 
точнике «Древнейшего свода».? «Все это... — справедливо замечает 
В. М. Истрин, — бездоказательно и не вызывается ничем... Мы не зна- 
ем, как и что говорилось в болгарской хронике, ибо от нее нет никаких 
следов и нет о ней никакого упоминания».5 

Размышляя далее о летописном рассказе о крещении князя Влади- 
мира, А. А. Шахматов, словно строгий редактор агиографического про- 
изведения, задается вопросом: «Уместно ли было поместить имена свв. 
Бориса и Глеба там, где мать их названа в числе прочих жен, взятых Вла- 


' Шахматов А. А. История русского летописания. Т. 1. С. 90. 

? Там же. С. 92-93. 

3 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. Ря- 
зань, 2001. С 120. (Русские летописи. Т. 10); Шахматов А. А. История 
русского летописания. Т. [. С. 94. 

* Истрин В. М. Замечания о начале русского летописания. По по- 
воду исследований А. А. Шахматова//ИОРЯСРАН.Т. ХХУИ. Л., 1924. 
С. 5, 

5 Шахматов А. А. История русского летописания. Т. 1. С. 96-101. 

5 Истрин В. М. Замечания о начале русского летописания. С. 54. 
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димиром “не по браку”?» Ясно, что сам А. А. Шахматов этого не допустил 
бы. И онопять заподозрил вставку: «Но возникает вопрос, не вставлены 
ли эти имена позже составителем Начального свода, не отсутствовали 
ли они в первоначальной редакции этого отрывка?»! Тут А. А. Шахма- 
тов смело «восстанавливает» уже не только «Древнейший свод», но и 
конструируемую им «Корсунскую легенду» как еще один источник «На- 
чального свода». 

Рассмотрев целый рядтаких мыслимых А. А. Шахматовым «вставок», 
В. М. Истрин пришел квыводу, что «Нет нужды останавливаться на дру- 
гих случаях, которые автором считаются вставками, сделанными редак- 
тором “Начального свода” в “Древнейший свод”. Мы видели, что во всех 
разобранных примерах исходным пунктом для признания той или дру- 
гой вставки является исключительно субъективное понимание каждого 
отдельного летописного рассказа».? 

Несомненно, любая летопись в процессе своей долгой, по большей 
части многовековой, жизни проходила разные стадии, разные периоды, 
разные обстоятельства, через руки разных переписчиков и редакторов. 
Бывало, конечно, что и сводчиков. Но это не дает права называть любую 
летопись сводом. Слово теряет тут свой смысл, и нас, интересующихся 
русским летописанием, дезориентирует. Любопытно, что при анализе 
Новгородской 1-й летописи по Синодальному списку, А. А. Шахматов 
замечает, что в Новгороде «велась непрерывно погодная летопись, но 
обработок этой летописи, летописных сводов мы видим очень мало... 
В отсутствии летописных сводов главное отличие новгородского лето- 
писания от южнорусского; и на южной Руси велись летописи, вероятно, 
однородные по характеру своему с Новгородскою владычнею лето- 
писью, но летописи эти подвергались литературным обработкам, образо- 
вывали летописные своды, что вносило сильное оживление влетописание. 
В Новгороде, по-видимому, не хватало литературных сил для подобной 


' Шахматов А. А. История русского летописания. Т. [. С. 107. 
? Истрин В. М. Замечания о начале русского летописания. С. 60-61. 
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компилятивной, по существу своему, но в значительной степени и твор- 
ческой работы».! 

Вот еще характерное для Шахматова рассуждение: «Новгородский 
свод 1448 г. восстанавливается путем сравнения Новгородской 4-й 
и Софийской 1-й. На 1448 г. указывает хронологическая заметка под 
1380 г., заявляющая, что совпадения Пасхи и Благовещения надо ждать 
через 11 лет; такое совпадение в ХУ в. было в 1459 г.; следовательно, 
эта заметка и включивший ее в свой состав свод написаны в 1448 г.В со- 
ставе Новгородского свода 1448 г. ярко выделяются заимствования из 
Софийского временника, того самого свода, который в некоторой пе- 
ределке представлен списками Новгородской 1-й летописи младшего 
извода».? Но 11 лет в заметке под 1380 г. о совпадении Благовещения с 
Пасхой (‹...и ПОТОМТЪ БОДЕТЬ ЗА 86 ть кез ТА М ПОТОМ БОУДЕТЬ 
заодиннаТЦцАТЬ Ат"Ъ» 3 не дают оснований для получения года «1448». 
Подвлиянием письма к нему А. В. Маркова от 15 декабря 191 1 г.собъ- 
яснением этого, сам А. А. Шахматов признал «датировку свода 1448 г. 
неправильной».^ И тогда общий мыслимый им источник Софийской 1-Й 
и Новгородской 4-й летописей он передатировал 1424 г.? Но теперь во- 
обще в существование свода-источника Софийской 1-й и Новгородской 
4-й летописей, в котором якобы «ярко выделяются заимствования из 
Софийского временника», мы уже не верим, как и самого «Софийского 
временника». 

На основании сравнения «протографа Ермолинской и Уваровской 
№ 188 летописи», «сокращенного списка Кирилло-Белозерской», Львов- 
ской летописи, Тверского сборника, «протографа Погодинского списка» 
и Новгородской 5-й летописи, А. А. Шахматов говорит далее о не дошелд- 
шей до нас «Ростовской компиляции ХУ в.», каковую, в свою очередь, 


' Шахматов А. А. История русского летописания. Т. [. С. 139. 
? Там же. С. 145. 

3 ПСРЛ. Т. 39. Софийская 1-я летопись. М., 1994. С. 118. 

“ Шахматов А. А. Киевский Начальный свод 1095 г. С. 135. 

5 Там же. С. 136. 
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пишет он, «мы возводим... кобщерусскому своду 1423 г.»,! тоже неизвест- 
ному нам предшественнику «свода 1448 г.». «Ростовской компиляцией», 
считает А. А. Шахматов, в ХУ[ в. пользовался составитель Никоновской 
летописи; вчастности, пишет он (это хороший пример шахматовской «ре- 
конструкции» «сводов»), «я не колеблясь возвожу чтение Никоновской 
летописи “еже и нын" дают"ъ” к Ростовской компиляции»? 

Чрезвычайно произвольными представляются также рассуждения 
А. А. Шахматова о том, какчиталось в Новгородском ХГ., в «Древней- 
шем» и «Начальном» сводах сообщение о призвании варягов и вывод, 
что в «Древнейшем» было: «И оттъ "Вх Варяг прозвашася Варягьь ‚3 
тогда как и в новгородской летописи, и в «Повести временных лет» го- 
ворится, что прозвались новгородцы Русью (‹«от’ т"Ёх словет’ Русская 
зеллля», — в новгородской; «от`т"Ехъ [Варягъ | прозвася Русская зем- 
ля», — в «Повести временных лет»). Неверным мне кажется и его по- 
нимание дальнейших слов (ради которых, собственно, он и меняет «Ру- 
сью» на «Варягы»): «И ть новгородетии люди и до днешняго дне от 
рода каряжска, преже во к ша слов"Ени» (новгородская летопись), или 
«Нооутородии от рода Варяжьска, преже ко кВ ша Слов'Ени» («Повесть 
временных лет»). Если поменять «Русь» на «Варягы», можно подумать, 
что новгородцы от варягов «прозвашася» не Русью, а варягами, что 
А. А. Шахматову представляется правильным. «Фраза, — пишет он, — 
ясная для киевлянина, называвшего новгородцев варягами (как мещо- 
вец <в Калужской губернии. — Г. /1.> называет жителей Мосальского 
уезда поляками), но непонятная для новгородца, хорошо отличавшего 
коренных жителей Новгорода, словен, от варягов».* Насилие над тек- 
стом понадобилось А. А. Шахматову, как видим, для его локализации. 
Поего убеждению, Русью назывались варяги, правившие не в Новгороде, 
аюжнее, в Киеве. 


1 Там же. С. 171. 
? Там же. С. 174. 
3 Там же. С. 210-213, 215. 
4 Там же. С. 218. 
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Вставкой в так называемый «Начальный» свод А. А. Шахматов счи- 
тает слова новгородской летописи и о том, что словене, кривичи и меря 
«жили родами, управлялись родовыми начальниками. Я думаю, — пи- 
шет А. А. Шахматов, — что в этом выразилась особенная точка зрения 
составителя Начального свода, особая его историко-политическая кон- 
цепция: княжеская власть началась только с водворением на Руси кня- 
жеской династии, а бывшие до того князья — это или самозванцы, или 
родовые старейшины».' Это мнение А. А. Шахматова, прозревающего 
здесь идеологию сводчика, тоже не представляется достаточным осно- 
ванием для признания сообщения вставкой сводчика в его источник. 

Сам А. А. Шахматов, заметим, не боялся вносить свои исправления 
ивставки в тексты реконструируемых им «сводов». Д. С. Лихачев, очень 
высоко ценивший А. А. Шахматова как исследователя русского летопи- 
сания, считал все же необходимым «сказать, что там, где исправления 
основных списков выходили за пределы проделанного А. А. Шахмато- 
вым изучения истории летописных списков, им допускались произволь- 
ные исправления. Нередко А. А. Шахматов исправлял чтения основных 
списков “по впечатлению”. Исправления, отмеченные в примечаниях, 
как сделанные на основании тех или иных списков, произведены, одна- 
ко, не точно по ним: обычно дается не чтение списка, а все же предполо- 
жительное чтение. Кроме того, А. А. Шахматов исправляет не только то, 
чтоему кажется “искажением”, но делает вставки целых фраз, опущен- 
ных восновных списках, какон предполагает, “по недосмотру” перепис- 
чиков. Вставки эти, как правило, историей летописных списков не под- 
сказывались. Таких случаев в издании “Повести временных лет” около 
30. Самая болышая вставка имеет объем пять строк».? 

Не кажутся убедительными и все рассуждения Шахматова, основан- 
ные на том, что польский историк ХУ в. Ян Длугош называет древлян- 
ского князя не Мал, как то в Новгородской летописи и в «Повести вре- 


' Шахматов А. А. Киевский Начальный свод 1095 г. С. 214. 
? Лихачев Д. С. Шахматов как исследователь русского летописания. 
С. 269. 
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менных лет», а Ме кпа, или МузКЫпа, имеющие целью доказать, что князя 
Игоря убил Мстислав Лютый, сын Свенельда.! 

Ставя своей «главной задачей» «восстановление Древнейшего лето- 
писного свода», исследователь попутно берется за восстановление с по- 
мощью Комиссионного и Академического списков Новгородской 1-Й 
летописи младшего извода мыслимого им Новгородского владычнего 
свода, составленного около 1423 г., называемого им «Софийским вре- 
менником». Для этого, считает А. А. Шахматов, «необходимо прежде 
всего устранить из них» искажения оригинала «вычурными прикраса- 
ми, мудреными выражениями, амплификациями, славянизмами ит. п.». 
Ион берется сличатьчтения списков Новгородской 1-й с Софийской 1-й.? 
На самом деле движение текстов здесь прямо противоположно мыслимо- 
му А. А. Шахматовым, а именно: от местной новгородской летописи — 
кобщерусскому своду, а никак не наоборот. 

Осложняет восприятие шахматовских рассуждений то, что он посто- 
янно оперирует не существующими текстами, а воображаемыми им «сво- 
дами», в данном случае «Софийским временником» и «протографом Си- 
нодального списка» Новгородской 1-Й. «Летописные своды механически 


' Там же. С. 234-257. В том же стиле Н.Н. Ильин (Летописная статья 
6523 г. и ее источник. М., 1957), А. С. Хорошев (Политическая история 
русской канонизации. М., 1986. С. 25-310) и И. Н. Данилевский (Древ- 
няя Русь глазами современников и потомков (1Х-ХПИ вв.). Курс лекций. 
Пособие для студентов вузов. М., 1999. С. 346-347) пишут, вопреки 
древнерусским историческим произведениям, что княжичей Бориса и 
Глеба убил не Святополк, а Ярослав. См.: Милютенко Н. И. Святые 
князья-мученики Борис и Глеб. СПб., 2006. С. 91. 

? Там же. С. 260—262. 

3 См.: Прохоров Г.М. 1) Летописные подборки рукописи ГПБ, Е ЛУ. 603 
ипроблема сводного общерусского летописания //ТОДРЛ.Т. 32. Л., 1977. 
С. 165-198; 2) Материалы постатейного анализа общерусских летопис- 
ных сводов (подборки Карамзинской рукописи, Софийская 1, Новгород- 
ская 4 и Новгородская 5 летописи) //ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 137—= 
205. См. соответствующие главы в этой книге. 
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вызывают у А. А. Шахматова появление других новгородских сводов, — 
пишет Д. С. Лихачев, — например, общерусский свод 1423 г. вызывает 
появление Софийского временника, Софийский временник вызывает 
необходимость появления свода 1448 г., появление свода 1448 г. вызы- 
вает появление второй редакции Новгородской 1 летописи, и т. д.».! 

Интересно наблюдение А. А. Шахматова о распределении в лето- 
писи точных датировок. Оказывается, пишет он, «до 6569 (1061) г. мы 
совсем почти не встречаем в... тексте хронологических определений, раз- 
умеем подточным хронологическим определением указание дня совер- 
шившегося события. Действительно, до 5369 г. находим только два таких 
указания: под 6523 (1015) г. указан день кончины Владимира Святосла- 
вича (“ле&сяцд нуля въ 15 день“); под 6562 (1054) г. указан, впрочем, в 
форме недостаточно вразумительной, день кончины Ярослава Владими- 
ровича (Лаврентьевская: “в суввот“ 1 поста святаго Феодора“). Ни одно- 
го другого точного хронологического определения мы в тексте ПВЛ не 
найдем; остались не указанными даже такие дни, как день кончины ОЛЬ- 
ги, убиения Бориса, убиения Глеба, освящения Богородицы Десятинной, 
освящения Св. Софии. Под 6569 г. указан день поражения Всеволода 
Ярославича от впервые напавших на Русскую землю половцев: 2 февра- 
ля; после этого указания точные хронологические определения встреча- 
ются все чаще...».? 

Действительно, это дает основание для допущения, что здесь один 
летописецсменил другого. Но — недля усмотрения в одном «своде» мыс- 
лимого другого. А. А. Шахматов же делает вывод: «Итак, признав харак- 
терным для Древнейшего летописного свода отсутствие в нем точных 
хронологических дат, делаем вывод, что свод этот не включал в свой со- 
став событий до 6569 (1061 г.)».3 


1! Лихачев Д. С. Новгородские летописные своды ХПв. (машинопись 
1941 г.). С. 35. 

? Шахматов А. А. История русского летописания. Т. [. С. 270-271. 

3 Там же. С. 273. 
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Грустно удивляешься, читая у А. А. Шахматова, что «в основании 
Ипатьевской лежит общерусский свод начала Х\У в., между тем как свод 
1448 г. основывается на позднейшей редакции этого же общерусского 
свода редакции 1423 г.»,! — ибо: 1) никакого «общерусского свода ре- 
дакции 1423 г.» мы не знаем, 2) Ипатьевская не является общерусской 
летописью, 3) «свода 1448 г.›, который Шахматов мыслил как новгород- 
ский по происхождению, не существовало. Взаимосвязь текстов (Ипать- 
евской и общерусских сводов С] и НА) здесь обратная. 

Но очень правдоподобной представляется «связь летописца с цер- 
ковью Св. Софии» вКиеве. Правда, А. А. Шахматов думает, «что учрежде- 
ние митрополии Русской стало побудительной причиной к составлению 
Русского летописца», и ставит вопрос: «не перешла ли к нам в Россию 
из Греции эта связь епископских и митрополичьих кафедр с летопис- 
ным делом? Не следовал ли митрополит Феопемпт освященному на ро- 
дине своей примеру, когда, сделавшись первым Русским митрополитом, 
побудил кого-либо из своих причетников составить первую русскую 
летопись?»? 

На этот вопрос ответить приходится отрицательно: мы не знаем ви- 
зантийских епископских, митрополичьих или патриарших летописцев, 
бывших способными послужить образном для русской летописи. В Ви- 
зантии до самого ее конца писание истории было авторским делом. Так 
что связывать начало русского летописания с приездом митрополита- 
грека, ядумаю, нет совершенно никаких оснований. Таковым не может, 
конечно, служить и близость отдельных выражений, скорее мыслей, 
«Слова о Законе и Благодати» митрополита Илариона, человека русско- 
го, с «Речью философа» в летописи.3 Когда именно началось русское ле- 
тописание, продолжавшееся затем века, А. А. Шахматов не определил. 

Совершенно неправдоподобна, равным образом, мысль А. А. Шахма- 
това о том, что источником заимствований и образцом для русской лето- 


1 Там же. С. 278. 
? Там же. С. 289. 
3 Там же. С. 282—283. 
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писи послужила мыслимая им болгарская. «Думаю, — пишет он, — что 
болгарская летопись в отношении к Древнейшему своду имела еще то 
значение, что послужила для него и образцом, и главным основанием, 
откуда русский летописец почерпнул как приемы летописания, так и 
свою фразеологию».' Ничего подобного в болгарской литературе до сих 
пор не обнаружено. 

А вот в том, что летописание после середины Х1 в. велось в Киево- 
Печерском монастыре, А. А. Шахматов, безусловно, прав. Убедитель- 
ным представляется и его вывод о причастности Никона, постригавше- 
го Феодосия и путешествовавшего в Тмуторокань, к киево-печерскому 
летописанию в 60-х — 70-х гг. ХТв. Странным кажется при этом его на- 
вязчивое желание определить время составления и составителя следую- 
щего, по его мысли, за «Древнейшим» т. н. «Начального» свода. 

Кроме того, и в справедливых рассуждениях Шахматова встречает- 
ся немало удивляющего. Так, не понимая, как кажется, текст: «Таци ти 
выша черноризци Феодосьева манастыря, иже сияють и по смерти, яко 
свтила, и молять Бога за сд’ сущюю вратью и за мирьскую враТЬюЮ и 
за приносящая въ маНАСТЫрЬ, В НЕМЖЕ и ДОНЫНЕ ДОБРО ЕТЕЛЬНОЕ ЖИ- 
тьЕ живуть», — А. А. Шахматов задается вопросом: «Где подлежащее 
к“живуть”?» (хотя, совершенно ясно, что подлежащее здесь «чернориз- 
ци Феодосьева манастыря» ), — и далее переделывает весь этот период 
так, чтобы не оставалось, каку него самого, «сомнений в том, что рассмат- 
риваемый рассказ был первоначально изложен в той части, где характе- 
ризовался вообще весь монастырь, в настоящем времени и что прошед- 
шие времена появились уже под пером позднейших редакторов».? 

Оставляя сейчас конкретные возникающие при чтении рассуждений 
А. А. Шахматова несогласия и возражения, скажу, что вообще, в целом, 
его рассуждения о возможных источниках «Древнейшего» свода кажутся 
весьма и весьма нестрогими и потому недостаточно убедительными. 


' Шахматов А. А. История русского летописания. Т. [. С. 314. 
? Там же. С. 302. 
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Что касается мыслей А. А. Шахматова о «Начальном» своде, то они 
тоже строятся, мне кажется, на чрезвычайно слабом основании. Ведь 
он видит, как он думает, верное его отражение в Новгородской летопи- 
си. Совершенно несомненно, что новгородские летописатели, создавая 
свою, местную, новгородскую летопись-«Временник», черпали какой 
хотели материал из общерусской киевской летописи. Но вполне веро- 
ятно, что они делали это не единовременно, создавая свой «свод», тем 
самым отражая у себя некий киевский «Начальный» «свод». Думаю, 
прав В. М. Истрин, написавший о Новгородской 1-й летописи, что она 
«не может проистекать из “Начального свода” 1095 г., если бы он даже 
и был, как рисует его наличность (не происхождение) Шахматов. Нов- 
городская 1-я летопись имеет, таким образом, свою предшествующую 
историю, в начальной своей части параллельную предшествующей исто- 
рии “Повести временных лет”».' Равным образом, киевские летописа- 
тели, вполне вероятно, черпали что хотели из Новгородской летописи, 
причем, несомненно, не единожды. 

Удивительным образом А. А. Шахматов «реконструирует» «Древний 
Новгородский свод, насколько он восстанавливается, — пишет он, — по 
Синодальному списку Новгородской 1-й, а также по своду 1448 г. (Софий- 
ский 1-й и Новгородский 4-Й)» 2 В нем, говорит Шахматов, «вслед за назва- 
нием 6525 г., т. е. за годом вступления Ярослава на стол киевский, был 
помещен краткий перечень событий Ярославова княжения, начиная с по- 
беды Ярослава над Брячиславом и кончая сообщением о построении им 
митрополии Русской вКиеве»?. Заглядывая в Новгородскую 1-ю летопись, 
не видим здесь никакого «перечня событий Ярославова княжения», за ис- 
ключением только этих двух названных А. А. Шахматовым известий: о 
победе Ярослава над Брячиславом (6529 г.) иозавершении им городаКиева 


' Истрин В. М. Замечания о начале русского летописания. С. 75. 

? Лишний раз напоминаю читателю, что такого свода вообще не су- 
ществовало. 

3 Шахматов А. А. История русского летописания. Т. [. С. 329. 
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и освящении церкви Св. Софии (6545 т.).! Софийская 1-я и Новгородская 
4-я летописи, соответствующие статьи которых весьма обширны, делу тут, 
конечно, никакне помогают. Не обнаруживается там и «сообщение о зато- 
чении Ярославом посадника Константина Добрынича, случившееся, по- 
видимому, не очень долго после 6526 г., т. е. года вступления на киевский 
стол Ярослава», следом за которым, по А. А. Шахматову, «отношение вос- 
станавливаемого Новгородского свода к Киевскому... резко изменяется».? 

Равным образом, странной кажется реконструкция А. А. Шахмато- 
вым и «новгородского свода 1448 г.», и его источников, «Владимирского 
полихрона 1423 г.», «новгородского свода 1421 г.» и «Ростовского владыч- 
него свода», а также «протографа Карамзинского списка». Дело в том, 
что наряду с реально существующими в рукописях летописными текста- 
миА. А. Шахматов постоянно имеет в виду, в уме, его умом же и скон- 
струированные «своды» и «протографы», среди которых реальные текс- 
ты оказываются в меньшинстве, что ясно видно по его генеалогическим 
схемам «сводов». Поражает при этом, даже восхищает, то, сколько текс- 
тов А. А. Шахматов единовременно держит в уме и как легко он ими, 
таким образом, оперирует. Жалко только, что реальные тексты среди 
гипотетических, как бледное их отражение, почти теряются. 

Академик Д. С. Лихачев справедливо отметил: «А. А. Шахматов был 
близок к завершению поставленных перед собой задач по изучению рус- 
ского летописания. Однако в данной им схеме развития русского лето- 
писания осталось незаполненным одно важное звено, — им не было 
оставлено подробного исследования о Начальном Киевском своде — том 
самом, с которого начиналось изучение летописи в работах А. А. Шах- 
матова, на котором основывалась вся его стройная система древнейше- 
го летописания и в определении которого чаще всего колебалась творче- 
ская мысль А. А. Шахматова».? 


' Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. Ря- 
зань, 2001. (Русские летописи. Т. 10). С. 15-16, 180. 

? Шахматов А. А. История русского летописания. Т. [. С. 329. 

3 Лихачев Д. С. Шахматов как исследователь русского летописания. 
2.295: 
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«Несомненно, — пишет также С. А. Богуславский, — гипотезы ака- 
демика Шахматова о древнейшем киевском своде, о Киево-Печерском 
(Начальном) своде конца ХТв. требуют дополнительных разысканий и 
критической проверки, но пока они являются достоянием науки, рас- 
ширяющим наше познание о древнейшем самостоятельном творческом 
процесе русского исторического и художественного мышления».' Сам 
С. А. Богуславский, заметим, с гипотезой А. А. Шахматова о «Началь- 
ном» своде не был согласен. По его наблюдениям, текст Новгородской 
1-й летописи младшего извода, в которой А. А. Шахматов прозревал 
«Начальный» киевский свод, зависит от второй редакции «Повести вре- 
менных лет», сохранившейся в списках Ипатьевском, Погодинском и 
Хлебниковском.? 

Совершенно неубедительными гипотезы А. А. Шахматовао Древней- 
шем и Начальном киевских летописных сводах считал и В. М. Истрин. 
«... история нашего древнейшего летописания, — утверждал он, — долж- 
на изображаться иначе, чем ее строит А. А. Шахматов. В этом изобра- 
жении во многом придется вернуться к старым мыслям, высказанным в 
свое время различными исследователями».? 

Но существуют и сторонники гипотез А. А. Шахматова о предшест- 
вующих «Повести временных лет» «сводах». Так, О. В. Творогов, внима- 
тельнейшим образом сравнивая схожие тексты мыслимого им вместе с 
А. А. Шахматовым «Начального свода», т.е. Новгородской 1-й летопи- 
си, и «Повести временных лет», убеждается в первичности тех, что в 
новгородской летописи; он рассматривает также все заимствования из 
«Хроники» Георгия Амартола в «Повести временных лет» и из рекон- 
струируемого им «Хронографа по великому изложению» в новгородской 
летописи.“ Но исключить вероятность того, что в новгородской летопи- 


' Богуславский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 1. С. 73. 

? Там же. С. 66-67. 

3 Истрин В. М. Замечания о начале русского летописания. С. 80. 

4 См.: Творогов О. В. 1) Повесть временных лет и Хронограф по ве- 
ликому изложению //ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 28. С. 99-113; 2) Повесть 
временных лет и Начальный свод/ /ТОДРЛ. Л., 1976. Т. 30. С.3-—96. 


266 Древнерусское летописание. Взгляд в неповторимое 


си нет заимствований из «Хроники» Георгия Амартола просто по причи- 
не того, что они оказались в пропущенных новгородским выборщиком 
периодах текста «Повести временных лет», и что в двух местах, где есть 
совпадения (6374 / 6362, 6449 / 6428 гг.), перед нами просто сокраще- 
ние текста «Повести временных лет», автретьем (6573 г.) — простоего 
повторение, исключить вероятность этого ведь никак нельзя. 

Очень странными, наконец, представляются рассуждения А. А. Шах- 
матова о «третьей редакции» «Повести временных лет». Под 6604 (1096) г. 
летописец пишет: «© же хощу сказати, яже слышах преже сихъ 4 
АКтъъ, яже сказа ми Гурята Роговичь, новгородець». Кажется очевид- 
ным, что разговор его с Гурятой Роговичем состоялся ранее, в 6600 
(1092) г.1 А. А. Шахматов же, сопоставляя эти слова со словами лето- 
писца в статье 6622 (1114) г.: «Пришедию ми в Ладогу, пов даша мн 
ЛАЛОЖАНЕ <...>», эти четыре года не отнимает от 1096-го, както кажет- 
ся естественным, а странным образом, чиня явное насилие над смыс- 
лом текста, приплюсовывает их к [1 14 г. и заявляет, что летописец 
«был на севере (где беседовал с Гюрятой Роговичем новгородцем) за 
четыре года до составления своего труда; следовательно, летописец 
работал над переделкой и продолжением ПВЛ в 1118 г.».? Получается, 
что этот летописец сделал в 1118 г. запись в статье 1096 г. о том, что он 
слышал четыре года назад от новгородца Гуряты Роговича, имея ввиду 
свое пребывание в Ладоге в 1114г. Но вполне возможно, заметим так- 
же, что статьи 1096 и 1114 гг. писали разные люди. Даже скорее всего 
разные: все-таки расстояние между ними — 18 лет! Да ведь и первое 
лицо присутствует в «Повести временных лет» не только в этих двух 
статьях. В первый раз мы видим его под 6559 (1051 ) г.,3 далее — под 


1 БЛДР.Т. 1. Х-ХП века. СПб., 1997. Ипатьевская летопись. С. 264. 
На соседней, 265-й, странице издания совершенно верный перевод этих 
слов: «Теперь же хочу поведать, о чем слышал четыре года назад...». 

?* Шахматов А. А. Повесть временных лет. Т. 1 / /Летопись занятий 
Археографической Комиссии. Пг., 1917. Вып. 29. С. У-М. 

3 «Федосьеви же живущю в манастыр" и правящу доБродЕТЕЛНОЕ 
житье и черн" цьское правило, и принимающе всякого приходящего к 
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6582 (1074) г.,! потом — под 6599 (1091) г.? и 6601 (1093) г-3 А подука- 
занным уже 6604 (1096) г. читаем еще целый рассказ, где летописец на- 
зывает себя.* Первое лицо видим также в статье 6614 (1106) г.2 К про- 


НЕМУ, К НЕМУ ЖЕ и АЗЪ придохъ, Худый и недостойны равть, и приять ля, 
хЕтъъ ми сущю 17 от’ рожения моего. Се же написахъ и положихъ и в кое 
Ато почалъ выти манастырь, и что ради зовеТЬся Печерскый мана- 
стырь. А о ФЕДОСЬЕВ житьи паки скаАЖЕМЬ» //Ипатьевская летопись. 
С.202. 

1 «©ттъ них же нак Еню н'Еколико мужь чюдьныхтъ» //Там же. С. 996. 

? «...и ПОВЕЛ игуменъ рушити га лежать мощ отца нашего Фе- 
досья, егоже повел нью выхъ дз гршный первое самовидець. Се же 
и скажю, не слухом во слышав, но саллтЪ о сов" начаЛНИКЪ. Пришедшю 
Бо игуллену ко мн и рекшю мн: ..Азъ же пришедъ съ игуменомъь... 
РечЕ же ко мн" игуменъ... Дзтъ же пристрону... пояхть съ сокою... приидох 
в пещеру и отт" ЕХЪ псалмы, начахъ копати. И, вътрудився, вдах друго- 
м^\ врат... Мачахъ тужити... Азъ же, вземтъ рогалью, начаХЪ рамяно 
копАТИ... и рЕЧЕ Аи... мн ЖЕ рекшю... гда же прокопахЪъ, об`ъдеЕржЖАШЕТ 
мя ужасть, начах звати» (Там же. С. 244); «намъ сдящиллъ у мощей 
его. гда во прокопах, послдх ко игулену... И прокопах вели, и влезохъ, 
и видихом... Се же пов м мало н"что... Дзъ же гр шный ТВОЙ рабЪ и 
\ченикъ недоукВю, чиллъ похвалити тя... Мо се реку мало н"что» (Там 
же. С. 246). «И помолися зд мя, честный отче...» (Там же. С. 248). 

3 «Се во дзъ грЕшный многа и часто Бога прогн'вахъ и часто согр"- 
шая вываю по вся дни» (Там же. С. 258). По гипотезе А. А. Шахматова, 
этими словами заканчивался мыслимый им «Начальный свод» 1095 г. 

“ «Василкови же сущи в Володимери на про жеречЧеНОмь лист", яко 
привлижеся пост”ь Великый, и мн ту суищю \/ Володи р-Б, у едину 
нощь посла по мя князь Давыдъ. И приидохъ к нему, и сВдяху дружина 
ОКОЛО ЕГО, м ПОСАДИ МЯ и рЕЧЕ и... Дд се, Василю, шлю тя, 'Взди к Василко- 
ви... Азъ же идохъ к Василкови и пов дах ему всю р’чь Давыдову.... 
ААн-Е же рече... И не послуша его Давыдуь и посла мя река пдкы... И рече 
ми Василко... и СВДЕ со мною» (Там же. С. 276-278). 

5 «В се же хто преставися Янь, старец доврый, жив л'тть 99, в 
старост"Е мастит", живъ по закону Божию, не хужий первыхъ правЕД- 
никъ. \/ него ЖЕ дзЪ слышахЪ многа словеса, яже вписахЪ в ^Етописецть» 
(Там же. С. 292). 
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цитированным А. А. Шахматовым словам статьи 6622 (1114) г., свиде- 
тельствующим о визите летописца в Ладогу, можно добавить: «@ему 
же ми есть послу посадникъ Павелъ ладожкый и вси лаДОЖАНЕ».! Но 
ведьнет, как я уже сказал, совершенно никакой уверенности в том, что 
именно этот побывавший в Ладоге летописец слышал в 1092 г. рассказ 
новгородиа (не ладожанина!) Гюряты Роговича. И — где? Разве новго- 
родец не мог оказаться в Киеве? 

Я обращаю здесь внимание на уязвимость рассуждений А. А. Шах- 
матова как из-за самого его мышления «сводами», так и из-за чрезмерно 
вольготной, на мой взгляд, аргументации их датировки и существования. 

Во избежание фантазий — шахматовских или собственных — при 
исследовании русского летописания и для того, чтобы иметь возмож- 
ность сосредоточить внимание на реально дошедших до нас памятни- 
ках, целесообразно было бы, думаю, — ввиду множественности и про- 
тяженности этого подобного ветвям колоссального древа материала 
(мы ведь неспособны, как А. А. Шахматов, весьего держатьв уме), — не 
только составлять таблицы с «формулами» годовых статей, как это де- 
лал я, но и ввести летописные тексты в память компьютера, дабы иметь 
возможность использовать этот инструмент при их сличении (и полно- 
мерном, не только выборочном!), размышляя об их происхождении и 
взаимосвязях. И сделать этот электронный фонд надо бы, конечно, об- 
щедоступным. А чтобы была возможность коллегиальной работы над 
ним, неплохо создать при нем своего рода «рабочий стол», на котором 
исследователи, поработав, могли бы оставлять результаты своих наблю- 
дений и выводы для ознакомления с ними своих коллег. Русская лето- 
ПИСЬ, ЭТОТ «канцелярский эпос» русского народа, удивительнейшее 
коллективно-безымянно-авторское историческое произведение, про- 
цесс создания которого длился более семисот лет, право же, заслужи- 
вает бережного отношения и внимательнейшего изучения с использо- 
ванием всех доступных нам ныне вспомогательных средств. 


1 Ипатьевская летопись. С. 308. 
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2. По-шахматовски мыслящие 


Я.С. Лурье, следом за А. А. Шахматовым, считал, как мы видели, что 
общерусские летописные тексты (не только списки!) были созданы в 
ХУв. ИА. Г. Бобров, подобно А. А. Шахматову и Я. С. Лурье, думает, 
что они были созданы в ХУ в. По моим же наблюдениям и соображени- 
ям, изложенным выше, в ХУ в. они не возникли, а — совершенно напро- 
тив — перестали быть составляемы, «скончались». Чрезвычайно важ- 
ное расхождение! От этого зависит понимание того, что в это и в более 
раннее время происходило с русской литературой и культурой — и цент- 
рально-русской, и новгородской. Являясь, можно сказать, «спинным 
хребтом» древнерусской литературы, русское летописание содержит 
множество известий, повестей и прочих материалов, в том числе поэти- 
ческих, датировка и само понимание которых зависят от того, как мы по- 
нимаем происхождение содержащих их громадных летописных текстов. 
От этого зависит и понимание истории соответствующих веков, ибо ле- 
топись — основной источник наших знаний об истории Древней Руси. 
Если общерусская летопись создана лишь в ХУ в. неким «новым Нес- 
тором»,! то ясно, что ее собственные, неизвестно откуда взятые, известия 
овеках предыдущих (а таких там множество!) не заслуживают серьез- 
ного внимания историков, равно как и многочисленные повести — вни- 
мания историков литературы этих веков. 

Я думаю, не может быть сомнений в том, что вопрос, когда, где и как 
(если не кем, поскольку летопись — произведение безымянно-коллек- 
тивно-авторское) было создано общерусское летописание, очень серье- 
зениввысшей степени важен: в Новгороде первой половины ХУ в., как 
думал А. А. Шахматов (хотя при этом он писал, что общерусское лето- 
писание существовало ужев ХУ в.) икак теперьсклонен думать А. Г. Боб- 
ров, или, может быть, в Москве 1448 г., как полагали М. Д. Приселков 


' Лурье Я. С. Две истории Руси ХУ века. Ранние и поздние, незави- 
симые и официальные летописи об образовании Московского государ- 
ства. СПб., 1994. 
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иЯ. С. Лурье? С этим вопросом связан другой: как оно создавалось — 
единовременно, как результат единократного сложения выборок из мест- 
ных летописей, или же долговременно, наращиваясь годовыми статья- 
мив процессе соединения и пополнения выборок из местных летописей, 
следом за теми и за другими? 

Кмнению, что процесс создания памятников сводного русского лето- 
писания был протяженным, меня привели наблюдения над их и выбо- 
роквКарамзинской рукописи составом, в томчисле выявленными в ходе 
исследования «неизвестно-откуда-взятыми» в них материалами. Это ока- 
залось возможным лишь благодаря полному их анализу и фиксации его 
результатов в воспроизведенной выше таблице. Без нее это было бы не- 
возможным. Само рассуждение на эти темы, замечу, возможно, по моему 
глубокому убеждению, лишь на основе результатов полного, сквозного 
анализа всех взаимосвязанных текстов, — никак не в ходе выборочных 
наблюдений. И, конечно же, результаты такого анализа мы должны 
делать общедоступными. Именно с этой целью и была создана пред- 
лагаемая мною вниманию заинтересованных исследователей таблица. 
Это — попытка создать нашу «общую память». Только при ее наличии 
наша наука сможет стать более точной и объективной. 

Предполагаю, что возможна и компьютерная версия этой таблицы, в 
которой пользующийся ею исследователь может вызвать на экран «фор- 
мулу» любой годовой статьи любого свода (апри этом, может быть, и сам 
ее текст) — и сразу понять, что в этой статье первично, а что вторично 
иоткуда заимствовано и как переработано. В своем пределе, охватив все 
летописные памятники, таблица может стать основой для пересмотра 
не только истории русского летописания, но и самой русской истории. 


А. Г. Бобров 


А. Г. Бобров в своей книге «Новгородские летописи ХУ века» (СПб., 
2001) отказался, казалось бы, от мышления «сводами-протографами». 
«Исследователи, — пишет он, имея в виду Я. С. Лурье и меня, — по- 
разному понимают сам процесс летописания: Я. С. Лурье, в соответ- 
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ствии с традициями А. А. Шахматова и М. Д. Приселкова, трактует его 
как историю создания летописных сводов — результата целенаправ- 
ленной единовременой работы редакторов-сводчиков, а Г. М. Прохоров 
видит в нем, главным образом, непрерывный процес ежегодного нара- 
щивания летописных памятников». Наблюдения самого А. Г. Боброва, 
сделанные в ходе его исследования, «позволяют, — считает он, — пред- 
положить, что обычный, традиционный характер летописания (по край- 
ней мере, для Новгорода) был таким, как его понимает Г. М. Прохоров 
(“ежегодно ведущаяся летопись”)»?. (Интересно, что А. Г. Бобров оста- 
ется при этом в полном согласии с шахматовским представлением о 
местной новгородской летописи.3) А. Г. Бобров заметил также, что 
«практика создания “заготовок” годовых статей или отдельных лето- 
писных известий достаточно распространена» была у новгородских 
книжников.^ Так что само существование подборок летописного мате- 
риала, сохранившихся в Карамзинском списке, НК] и НК2, сделанных 
новгородцами, уже не кажется уникальным и невероятным. Странно 
только, что первую из них, НК1, А. Г. Бобров величает «Сводом 1411 г.», 
«летописью, впервые в ХУ в. соединившей традиционную новгородскую 
летопись с общерусской»,? и явившейся «шагом на пути к созданию Сво- 
да Фотия 1418 г.», а вторую, НК2, доведенную до 1428 г., отражением 
«Свода 1418 г.», «Свода Фотия»'! 

Создателем такого важного историко-культурного явления, как об- 
щерусское летописание, А. Г. Бобров считает «новгородского книжни- 
ка Варлаама с Лисичьей горы» '. Тот должен был, по его расчетам, быть 


' Бобров А. Г. Новгородские летописи ХУ века. СПб., 2001. С. 248. 
? Там же. 

3 Ср.: Шахматов А. А. История русского летописания. Т. [. С. 139. 
* Бобров А. Г. Новгородские летописи ХУ века. С. 249. 

5 Там же. 

6 Там же. С. 248—249. 

7 Там же. С. 112-122. 
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участником новгородской делегации к митрополиту Фотию в Москву: 
«Следует полагать, — пишет он, — что Варлаам в качестве новгород- 
ского архимандрита, главы черного духовенства республики, должен 
был принимать участие в официальной поездке архиепископа Иоанна 
1411-1412 тг. в Москву кмитрополиту Фотию».' Далее следует предпо- 
ложение, что именно этот Варлаам переписал в Троице-Сергиевой лав- 
ре «Лествицу» преп. Иоанна Синайского (РГБ. Ф. 304, собр. Троице-Сер- 
гиевой лавры, № 156), работу над которой закончил 14 октября 1411 г. 
Имя писца этой рукописи известно из его приписки: «...стъписася книга 
сия... наимя священноиноку АЛлтфею рукою грукаго и Худаго, странна- 
ГО, ПОСЛЕДНЕГО во ИНОЦЕХЪ, САИрЕННАгО многылли грехы Варлалла» 2 Убе- 
дить читателя в том, что писец троице-сергиевской «Лествицы» Варла- 
ам и «новгородский книжник Варлаам», «новгородский архимандрит, 
главачерного духовенства республики», одно лицо, могло бы сопостав- 
ление их почерков. Но его нет. Вероятно, оно и невозможно. А так ка- 
жется очень странным, трудно представимым, чтобы член официаль- 
ной новгородской делегации в Москву сидел в Троице-Сергиевой лавре 
изанимался там таким времяемким делом, как переписка и украшение 
орнаментами книги для некоего, видимо, местного «священноинока 
Матфея», и подписался при этом, как «грубый и худой, странный, по- 
следний во иноцехъ, смиренный многыми грехы». Кстати сказать, сло- 
во «страннаго» в этом контексте — между словами «грубаго и худаго» 
и «последнего во иноцехъ» — должно пониматься тоже, конечно, как 
самоуничижительное — что-то вроде «несоответствующего», «отвра- 


' Бобров А. Г. Новгородские летописи ХУ века. С. 119. 

? Там же. С. 113. Что этот Варлаам — выходец из Новгорода, доказы- 
вает, считает он, отмеченное Т. Б. Уховой сходство орнаментов этой ру- 
кописи с орнаментами рукописей балканского стиля, которые «можно 
связать с новгородским монастырем Рождества Богородицы на Лисичь- 
ей горке». См.: Ухова Т. Б. «Балканский стиль» в орнаментике рукопис- 
ных книг из мастерской Троице-Сергиева монастыря //Древнерусское 
искусство: У-ХУ вв. М., 1984. С. 149. 
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тительного», «зазорного»!, а не как нейтральное «путешествующего, 
иной области, странника», как склонен думать А. Г. Бобров.? 

За отмеченными двумя предположениями у А. Г. Боброва следует 
третье, не менее «странное». Время окончания переписки «Лествицы», 
пишет он, «точно совпадает с окончанием текста НК], доведенным до 
6919 мартовского года (март 1411 — февраль 1412 г.)»; и это «точное 
совпадение» побуждает его «предположить, что летопись, дошедшая до 
нас в списке НК1, могла быть создана в конце 1411 — начале 1412 г.ар- 
химандритом Варлаамом во время его пребывания в Троице-Сергиевом 
монастыре».^ Получается, что параллельно с переписыванием «Лестви- 
цы» он создавал там еще и громадный текст НК! Впрочем, А. Г. Бобров 
не очень-то уверен в том, что НК1 — произведение Варлаама, что видно 
из следующих его слов: «Можно полагать, что зимой 1411 / 1412 г. нов- 
городским архимандритом Варлаамом (или каким-то книжником из 
его окружения (здесь и далее курсив мой. — Г. 1.) был создан свод- 
протограф НКТ, который в дальнейшем будет условно именоваться 
также “Свод (или Летопись) 1411 г.”»5 И: «Создание “Свода 1411 г.” свя- 
зывается нами с деятельностью выходца из Лисицкого монастыря ар- 
химандрита Варлаама или кого-то из книжников его круга». И: <...пе- 
реписанная новгородцем Варлаамом в Троице-Сергиевом монастыре 
рукопись позволила с некоторой степенью вероятности устано- 
вить, чтоон (или какой-то книжник изегоокружения) был исоздате- 
лем протографа НКТ, — летописи, впервые в Х\ в. соединившей тра- 


' Материалы для словаря древне-русского языка по письменным па- 
мятникам. Труд И. И. Срезневского. Т. 3. СПб., 1912. Стб. 540-541. 

? Бобров А. Г. Новгородские летописи ХУ века. С. 114. 

3 Там же. С. 122. 

“ Там же. А ранее — в его статье: Новгородский летописный свод 
1411 г. и Варлаам Лисицкий // Новгород в культуре Древней Руси. Ма- 
териалы Чтений по древнерусской литературе (Новгород, 16-19 мая 
1995 г.). Новгород, 1995. С. 97-101. 

5 Бобров А. Г. Новгородские летописи ХУ века. С. 124. 

6 Там же. С. 165. 
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диционную новгородскую летопись с общерусской (“Свод 1411 г.”)».1 
Странно, повторяю, ито, что А. Г.Бобров называет эту выборку-подборку- 
заготовку летописного материала «летописью» (как, заметим попутно, 
он называет летописью, «Новгородской Карамзинской летописью», и 
обе подборки-выборки, НК] и НК2, вместе. Я. С. Лурье думал их слить, 
«восстанавливая» химерический «свод»-протограф, А. Г. Бобров же — 
слава Богу! — издал их, как они и существуют, порознь, но в издании 
назвал их по-шахматовско-лурьевски: «Новгородской Карамзинской 
летописью»). 

К созданию сочетающей киевско-владимирский (до 1185 г.) и новго- 
родский летописные материалы НК] подвигло Варлаама («или кого-то 
из книжников его круга»), как думает А. Г. Бобров, тогдашнее «улуч- 
шение отношений между митрополитом и Новгородским владыкой».^ 
«...во время пребывания в Троице-Сергиевом монастыре осенью 141 1 г. 
или в начале зимы 1411 / 1412 г. он впервые соединил тексты, относя- 
щиеся к новгородской и центрально-русской летописным традициям в 
одно целое».? Значит, у него в Троице-Сергиевом монастыре должна 
была быть с собой Новгородская 1-я летопись! А также центрально- 
русская! Но почему — только до 1185 г.? В сноске А. Г. Бобров размыи:- 
ляет: «Центрально-русский источник Варлаам использовал только до 
1185 г. толи из-за недостатка времени, то ли потому, что ему был досту- 
пен лишьтакой текст». Значит, смысла в дате 1 185 он не видит, — точ- 
но так же, как в сделанных мною наблюдениях над распределением в 
подборках НК] и НК? и сводах, для которых они послужили заготовка- 
ми, «известно-откуда» и «неизвестно-откуда-взятых» материалов. Всем 
этим он просто пренебрегает. Считая, что я «не исчерпал всей возмож- 


' Бобров А. Г. Новгородские летописи ХУ века. С. 249. 

? Там же. С. 93. 

3 Новгородская Карамзинская летопись / /ПСРЛ. Т. 42. СПб., 2002. 
* Бобров А. Г. Новгородские летописи ХУ века. С. 124. 

5 Там же. С. 127. 

6 Там же. С. 128, прим. 146. 
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ной аргументации»! т. е. недостаточно убедительно аргументировал 
утверждение, что НК] послужила материалом для С1, А. Г. Бобров при- 
водит пять примеров, которые, «думается, — пишет он, — могут слу- 
жить решающим доказательством первичности текста НК] по отноше- 
нию к тексту С1».? Но ведь все эти пять случаев проанализированы в 
моей таблице, а вдобавок к ним — еще более двухсот не вызывающих 
сомнений случаев первичности статей НК] по отношению к статьям 
С1. И все они «решающим доказательством» такой именно связи этих 
текстов служить не могут? 

Иеще вотчто в картине А. Г. Боброва странно: зачем Варлааму нуж- 
но было после статьи 6693 (1185) г., которой кончается сводный текст, 
делать 146 выписок из местной новгородской, Н1, летописи? Для вклю- 
чения вобщерусский свод? Значит, НК] никак не летопись, а именно за- 
готовка. Сам А. Г.Бобров в другом месте, заметим, называет НК], каки 
НК2, уже не летописями, а «‘черновиками” для готовящихся грандиоз- 
ных летописных мероприятий», что тоже неверно. Это именно заготов- 
ки. И, разумеется, не Варлаам создавал первую изних. Ведьне могже он 
бытьинициатором создания в Москве общерусского летописного свода. 
Или он создавал заготовку для новгородского варианта общерусского 
свода? А почему же тогда сначала ее использовали в Москве? 

Мысля по-шахматовски «сводами», которые надо реконструировать, 
А. Г. Бобров сопоставляет фрагменты статей 6900 (1392) г.в НК, Си 
НК2, указывает на то, что чтения НК2 здесь ближе к НК|, чем к исполь- 
зовавшей НК] С1, и делает вывод, что НК2 восходит не к С], выборкой 
из которой, как я установил, она является, а к «протографу С1 и НК», 
каковой он величает «Сводом Фотия 1418 г.».* Ноесли бы при сопостав- 
лении указанных текстов он заглянул еще и в НИ, которой НК? постоя- 
но пользуется, то увидел бы, что выборщики НК? воспользовалисьею и 


1 Там же. С. 102. 
? Там же. С. 100. 
3 Там же. С. 166. 
4 Там же. С. 132-134. 


276 Древнерусское летописание. Взгляд в неповторимое 


здесь (а не химерическим «Сводом Фотия»!). Так что в гипотезах- 
выдумках и в этом случае совершенно никакой надобности нет. 

В целом нарисованная А. Г. Бобровым картина возникновения в 
Москве сводного общерусского летописания на основе сделанной нов- 
городцем в Троице-Сергиевой лавре выборки летописных известий из 
киевско-владимирской летописи до 1185 г. и местной новгородской по 
1411 г., а затем продолжения-развития его в недошедший до нас в 
чистом виде, но «восстанавливаемый» (очередная «научная фикция»! 
«Свод Фотия 1418 г.› кажется мне совершенно неубедительной и неве- 
роятной. Повторяю: пренебрегать наблюдениями над распределением 
в дошедших до нас изучаемых летописных текстах «известно-откуда» 
и «неизвестно-откуда-взятых» материалов, свидетельствующих, оче- 
видно, о работе живых людей — выборщиков и сводчиков, также как 
наблюдением над дублированиями, устраненными сводчиками и не- 
замеченными ими, мне кажется, не следует. И в данном случае шах- 
матовское мышление реконструируемыми «сводами-протографами», 
наряду с шахматовским же желанием видеть в зарождении общерус- 
ского летописания дело новгородцев, приводит исследователя к совер- 
шенно неубедительным, на мой взгляд, результатам, превращающим 
тех, кто ведение общерусского свода в Новгороде прекратил, в создате- 
лей общерусского летописания. 

Известный своей антимосковской ориентацией Новгородский ар- 
хиепископ Евфимий П (1429-1458), избранный по жребию в 1428 г. и 
остававшийся 6 лет не хиротонисанным, пока в 1434 г. в Смоленске не 
произвел его в архиепископы тамошний митрополит «Киевский и всея 
Руси» Герасим, креатура литовского князя Свидригайло, — этот чело- 
век, по А. Г. Боброву, «инициировал создание»! новгородского вариан- 
та общерусской летописи, Н4, продолжив тем самым «работу по созда- 
нию сводного летописания, начатую его предшественниками».? Плод 
этой работы, пишет А. Г. Бобров, «НА — это не “постоянно ведущаяся 


' Бобров А. Г. Новгородские летописи ХУ века. С. 128. 
? Там же. С. 166. 
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летопись”, а именно свод, результат сознательной творческой работы 
одного или нескольких летописцев, трудившихся в первые годы вла- 
дычества Евфимия Ш».! «НА ст., бесспорно, — утверждает А. Г. Боб- 
ров, — это “детище” Евфимия [ (каки НК? “основной” редакции, закан- 
чивающейся 1428 т.). Это, правда, уже не свод, а “непрерывно ведущаяся 
летопись”, добавления к которой прекращаются летом 1437 г.». По его 
мысли, Евфимий П, бывший инициатором создания новгородского ва- 
рианта общерусской летописи, НА, был иее «прекратителем», — в связи 
со «сложными взаимоотношениями церковных и политических деяте- 
лей Москвы, Новгорода и Пскова и с их отношением к одному из цент- 
ральных, ключевых событий эпохи — к Флорентийской унии 1439 г.».? 
А. Г. Бобров думает, что по возвращении из Флоренции на Русь митро- 
полит «Исидор был близок к полной победе, а положение Новгорода 
было критическим», — потому, дескать, что Москва, Пскови Тверьбыли 
готовы принять унию, а Евфимий П был решительно против нее; и он су- 
мел в 1441 г. переменить отношение к ней московского великого князя 
Василия Васильевича, выплатив тому, шедшему с войском на Новгород 
с требованием уплаты долга, 8 тыс. руб.;3 новгородский же вариант об- 
щерусской летописи он при этом решил прекратить. Неправдоподоб- 
ность всей этой картины, в том числе психологической эволюции Евфи- 
мия П, вполне убедительно показана О. А. Абеленцевой, завершившей 
свой анализ выводом, «что обвинения автора вадрес властей Руси в про- 
латинской позиции и продажности не находят подтверждения в источ- 
никах»“. 


' Там же. С. 181. 

? Там же. С. 194. 

3 Там же. С. 212-213. 

* См.: Абеленцева О. А. Митрополит Иона и установление автокефе- 
лии Русской Церкви. М.; СПб., С. 137—144. 
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М. А. Шибаев 


М. А. Шибаев, тоже следуя за А. А. Шахматовым, пишет!: «Изуче- 
ние летописания связано с проблемой реконструкции различных его эта- 
пов, часто не отразившихся в реальных списках. При этом аргументация 
в пользу существования тех или иных сводов обладает разной степенью 
убедительности. Например, для ХУ в., пожалуй, центральной является 
проблемат. н. “Новгородско-Софийского свода”, который лежит в осно- 
ве почти всех летописей второй половины этого века. Этот свод был ре- 
конструирован А. А. Шахматовым на основе Софийской 1-й, Новгород- 
ской 4-й и Новгородской Карамзинской летописей (название последней 
происходит от фамилии владельца — знаменитого историка Н. М. Ка- 
рамзина; сейчас она хранитсяв ОРРНБ (ОСРК. Е.ЛУ.603). Именно этот 
летописный текст, разделенный на две выборки, послужил основой для 
построений, исключающих Новгородско-Софийский свод из системы 
русского летописания.? Мы, впрочем, продолжаем настаивать на суще- 
ствовании этого свода, иногда именуемого в историографии, как “свод 
1448 г.’›.3 Вопреки реальности, здесь и далее М. А. Шибаев пишето НК, 
«Новгородской Карамзинской» летописи, как о чем-то едином, считая, 
что «проблематичным остается вопрос о первичности НК] кС1».^ 


' Шибаев М. А. Софийская 1 летопись и «Московско-Софийский 
свод» //История в рукописях и рукописи в истории. Сб. научных трудов 
к 200-летию Отдела рукописей Российской Национальной библиотеки. 
СПб., 2006. С. 129. 

? См., например: Прохоров Г. М. Летописные подборки рукописи 
ГПБ, Е.\У.603 и проблема сводного общерусского летописания // 
ТОДРЛ. Л., 1977.Т.32.С.165-198; Бобров А. Г. Новгородские летописи 
ХУ века. СПб., 2001. С. 93—166. 

3 О проблеме Новгородско-Софийского свода см.: Шибаев М. А. Ре- 
дакторские приемы составителя Софийской 1 летописи //Опыты по ис- 
точниковедению. Древнерусская книжность: Редактор и текст. СПб., 
2000. Вып. 3. С. 368-383. 

1 Там же. С. 376. 
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Полагая, что «не выяснен окончательно вопрос о самом существо- 
вании общего протографа С1 и Н4-НК, о времени его составления и 
каким годом он оканчивался»,' М. А. Шибаев рассматривает мою и 
А. Г.Боброваточки зрения на этот вопрос. Не в силах отказаться от мый:- 
ления «сводами-протографами»-предположениями, он приписывает это 
имне, говоря: «Г. М. Прохоров обоснованно предположил (здесьи далее 
курсив мой. — Г. П.), что НК неестьрезультат попытки “разрезать” НА, 
анаоборот, протограф НА представлял собой как раз текст, первоначаль- 
но существовавший в виде двух подборок и впоследствии соединенный 
вединую летопись — Н4». Но я писал не о гипотетическом «протогра- 
фе» НА, ао самой НА, и не «предполагал» это, а утверждал. «Однако, — 
считает М. А. Шибаев, — текстологические наблюдения, приведенные 
Г.М. Прохоровым, могут быть объяснены и в рамках традиционной (шах- 
матовской) концепции взаимодействия летописных текстов, основанной 
на том, что у С1 и НА-НК был общий протограф»-? Я писал, повторяю, 
что беды Руси ХШ в., татаро-монгольское нашествие и раздел страны та- 
тарами и литовцами прервали на время поставку из Новгорода во Влади- 
мирвыписок изместной новгородской летописи для начатоготам общерус- 
ского свода и что эта регулярная поставка возобновиласьв начале ХМ в., 
адля заполнения пространства перерыва составители С] обратились не- 
посредственно кН1. ВНК] этот период был заполнен, но не полностью, 
а частично, по всей видимости, тоже позже (нет «неизвестно-откуда- 
взятых» материалов). И у М. А. Шибаева «создается даже впечатление, 
что они независимо друг от друга использовали какие-то новгородские 
источники».3 Только слово «какие-то» здесь излишне: и та, и другая чер- 
пали материал прямо из Н1.*При этому М. А. Шибаева есть интересные 


' Там же. С. 372. 

? Там же. С. 373. 

3 Там же. 

* См.: Прохоров Г. М. Материалы постатейного анализа общерус- 
ских летописных сводов (Подборки Карамзинской рукописи, Софий- 
ская 1, Новгородская 4 и Новгородская 5 летописи) / /ТОДРЛ. Т. 51. 
СПб., 1999. С. 171-179. 
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наблюдения об убыли «общерусских» известий в этом же пространстве 
(1.1 Ноон упорноотказывается видетьв НК] источник С] и считает, что 
ее составителю, обращавшемуся «к общему с С1 протографу... удалось 
исключить почти все не новгородские известия за этот период»”, т. е. за 
период после 1185 г., которым кончается сводная часть НК], до ее конца, 
1411 г/ Отказаться от шахматовского мышления «сводами-протографами» 
он никак не может, и даже мои наблюдения над «неизвестно-откуда- 
взятыми» материалами в изучаемых текстах и их составом лишь застав- 
ляют его «задуматься, насколько были близки летописные источники об- 
щего протографа С1-НК-НА... ктекстам Л, Н] и др.»3 И он полагает, что 
«наличие уникальных известий в том или ином летописном источнике 
может свидетельствовать не только о пополнении этого источника, но и 
отом, что в тех летописных текстах, с которыми мы сравниваем этот ис- 
точник, эти известия были пропущены или устранены». На показатель- 
ное распределение «неизвестно-откуда-взятых» материалов в НК, С], 
НК? и НА внимания он, увы, не обращает. 

Споря уже с А. Г. Бобровым, согласившимся, как мы видели, со мной 
в том, что НК] первична по отношению к С], аС1 — по отношению к 
НК2, М. А. Шибаев пишет: «Учитывая общую близость С] и НК2, мож- 
но предположить (с одинаковой долей вероятности) как правоту точки 
зрения А. Г. Боброва, так и то, что оба текста восходят к тексту общего 
протографа НК-НА-С1, а НК] была вторично пополнена по летописи, 
близкой к Л».? Так что, полагает он, «следует допустить, что в основе 
С1-НА-НК лежал общий протограф, который мы будем называть, как 
это закрепилось в историографии, — Новгородско-Софийский свод. 
Т.е. наши наблюдения подтверждают гипотезу А. А. Шахматова о суще- 
ствовании этого свода».5 


' Шибаев М. А. Редакторские приемы... С. 374. 

? Там же. С 375. 

3 Там же. 

“ Там же. 

5 Там же. С. 377. 

6 Там же. С. 381. В следующей своей работе М. А. Шибаев уже не 
рассматривает аргументацию, которая приводит к отрицанию существо- 
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Как видим, традиция мышления об общерусском летописании, по- 
шахматовски, предположениями о химерических «сводах-протографах» 
вполне жива. Но да будет живо и внимательное исследование реально 
существующих, дошедших до нас русских летописных текстов! 

А теперь займемся «центрально-русскими» летописями. 


вания общего для С1, Н4 и НК свода-протографа, т. н. (до сих пор, несмот- 
ря на то, что сам А. А. Шахматов отказался от этого названия) «свода 
1448 г.». Он занят соотношением С1СТ. (т.е. Софийской 1-й Старшей ре- 
дакции), С1Мл (т. е. Софийской 1-й Младшей редакции), МС (т.е. Мос- 
ковского свода 1479 г.) иЕрм. (т.е. Ермолинской летописи) друг с другом 
ис НА, и приходит к выводу, что «С Мл была составлена, по-видимо- 
му, между 1462 и 147 | гг., но текст этой редакции был доведен только до 
1423 г.», и что «составление С] Мл можно отнести к середине — второй 
половине 60-х гг. ХУ в. Эта дата является, — заключает он, — нижней 
границей датировки Московско-Софийского свода (так, вслед за Я. С. Лу- 
рье (Лурье Я. С. Две истории Руси ХУ века. С. 42), М. А. Шибаев называ- 
ет “Особую обработку свода 1448 г.”, — гипотетический “свод, лежащий 
в основе МСиЕрм.” — Г. П |) верхняя же граница, — думает он, — мо- 
жет быть определена временем не позже составления уже собственно 
МС — 1479 г. Основой для Московско-Софийского свода послужил 
текст именно С1Мл». См.: Шибаев М. А. Софийская 1 летопись и «Мос- 
ковско-Софийский свод». С. 144. 


ЧАСТЬ П 


Глава 7 


«АТТОПИСЕЦ ВЕЛИКИЙ РУСЪСКИЙ»: 
АНАЛИЗ 6Г® УПоМЛИНАНИЯ 
В ТРОИЦКОЙ ЛЕТОПИСИ ' 


Гипотезы и догадки 


В выписках Н. М. Карамзина из пергаменной Троицкой летописи, 
сгоревшей в Москве в 1812 г., уцелело и сохранилось название какой-то 
другой, неизвестной летописи, — «ЛЪФтописец Великий Русьский». 
В статье 6900 (1392) г. Троицкая, говоря о неуживчивости новгородцев 
с великими князьями, рекомендовала: «И аще хощеши распыговатги, 
разгни книг “А’Етописец Великий Русьский” и прочти от Великаго Яро- 
слава и ДО СЕГО князя ныншняго».? 

Других упоминаний этого «Летописца» мы не имеем, и что он пред- 
ставлял собой, остается загадкой. Ясно лишь, что работа над ним велась 
в третьей четверти ХУ в. и что он существовал в 1392 г., а может быть 
и позже, т. е. был современником Лаврентьевской (рукопись 1377 г., 
текст доведен до 1305 г.) и предшественником Троицкой летописей (ру- 


' Впервые статья напечатана: Летописи и хроники. 1976. М., 1976. 
С. 66-67. 

? Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. У. СПб., 
1817. Прим. 148. 
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копись начала ХУ в., текст доведен до 1408 г.). Решение загадки Лето- 
писца Великого Русского, окажись оно возможным, пролило бы свет на 
один изсамых важных и темных для науки периодов в истории русского 
летописания. Ученые, естественно, старались решить эту загадку. 

А. А. Шахматов, опираясь на слово «Великий», полагал, что Летопи- 
сец Великий Русский был общерусским летописным сводом: «...мос- 
ковскому летописцу начала ХУ в. была известна книга, содержащая 
общерусский свод, ибо что другое можно разуметь под “Великим лето- 
писцем”?»! 

М. Д. Приселкову, напротив, этот летописец рисовался как узко 
московская великокняжеская летопись, послужившая одним из источ- 
ников общерусской митрополичьей Троицкой. Представление о ней 
М. Д. Приселков получал, исключая из реконструированного им текста 
Троицкой все не московские известия, ведущие к мысли об иных лето- 
писных центрах. Оканчиваться эта летопись должна была, но мнению 
М. Д. Приселкова, 1389г. — годом смерти Дмитрия Донского. Состав 
известий, «которые мы имеем основания отнести к собственно москов- 
скому великокняжескому своду 1389 г., — замечает историк, — отли- 
чается необыкновенно замкнутым характером». В нем «мы не видим при- 
влечения даже таких обычных для предшествующих сводов материалов, 
как новгородское летописание; нет известий по истории Суздаля или 
Твери; даже нет следов иного, кроме великокняжеского, летописания 
московского, хотя в ХМУ в. такие московские летописцы уже появились».? 

1389-м г., подобно М. Д. Приселкову, предположительно датирует 
Летописец Великий Русский Л. Л. Муравьева; отмечая ряд общих черт 
Владимирского летописца и Троицкой летописи (отличающих их отСи- 
меоновской), она склоняется к мысли, что «объем известий русского ле- 


' Шахматов А. А. Общерусские летописные своды ХУ и ХУ вв. // 
ЖМНЦ. 1900, № 9. С. 151. 

? Приселков М. Д. История русского летописания Х!-ХУ вв. Л., 
1940. С. 128. 
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тописания ХИУ в. был большим, чем представлялось до сих пор»! (т.е., 
очевидно, чем это представлялось М. Д. Приселкову). 

В. Л. Комарович, сличив Троицкую летопись с близким к ней текстом 
Симеоновской летописи и Рогожского летописца, отметил, что общий 
текст этих последних тождествен с Троицкой в пределах до 6900 (1392) г., 
и пришел к выводу, что 1392 г. оканчивался летописный свод, предше- 
ствующий Троицкой летописи. На его взгляд, этот свод имел общерус- 
ский и митрополичий, а не великокняжеский характер: «В духе русско- 
литовской неделимости митрополии и московско-тверского политического 
равновесия и был составлен в 1392 г. первый в Москве летописный свод, 
инициатором которого есть... все основания признать самого митрополи- 
та Киприана». И как раз под этим самым 6900 г. упомянут в Троицкой 
«ЛЪтописец Великий Русьский». Естественно, что ученый связал это на- 
звание с определяемым и описываемым им Киприановым общерусским 
сводом 1399 г., «прямым источником Троицкой»? У В. Л. Комаровича, как 
видим, взгляд на Летописец Великий Русский оказался, по сути дела, 
таким же, каку А. А. Шахматова. 

Коснулся вопроса о Летописце Великом Русском также Я. С. Лурье. 
«В курсах древнерусской литературы неизменно перечисляются, — пи- 
шетон, — например, такие гипотетические своды, которые сам А. А. Шах- 
матов скромно именовал “учеными фикциями”, — “Древнейший Ки- 
евский свод” 1039 г., “Древний Новгородский свод” 1050 г., “Первый 
Киево-Печерский свод” 1073 г., “Второй Киево-Печерский свод” 1095 г., 


#93 


“Летописец великий русский” 1382 г. (ошибка; следует читать: 1389 г. — 


' Муравьева Л. Л. Об общерусском источнике Владимирского лето- 
писца //Летописи и хроники. Сб. статей памяти А. Н. Насонова. М., 
1974. С. 149. 

? История русской литературы. Т. П. Ч. 1. М.; Л., 1945. С. 193—195. 
К сожалению, здесь напечатаны только основные положения исследова- 
ния В. Л. Комаровича, лишенные почти всех доказательств. В полном 
виде текст его работы см.: Комарович В. Л. Древнерусское областное 
летописание Х1-ХУ вв. и связанные с ним памятники письменности и 
фольклора, глава «Начало московского летописания» //Архив ИРЛИ, 
р. 1, оп. 12, №388). 
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Г. П.), “Владимирский Полихрон” 1418-1423 тг. и т. д.».! Между тем, 
А. А. Шахматов «ученой фикцией» Летописец Великий Русский не на- 
зывал. Он писал, имея в виду свои гипотезы, некритически воспринятые 
М. Д. Приселковым, «о Древнейшем своде 1039 г., его Печерской редак- 
ции 1073 г., Начальном своде 1095т. ...об этих научных фикциях».? 

Заметим, чтоЯ. С. Лурье говорит не вообщео Летописце Великом Рус- 
ском, а о Летописце Великом Русском 1389 г., имея в виду мнение 
М. Д.Приселкова.3 Так же можно сказать о Летописце Великом Русском 
1390 г., имея в виду мнение А. А. Шахматова, или о Летописце Великом 
Русском 1392 г., имея в виду мнение В. Л. Комаровича. Но вообще Лето- 
писец Великий Русский — не научная фикция, не плод расчета или вооб- 
ражения ученых, не гипотеза, в отличие, например, от «свода 1305 г.» или 
«свода 1448 г.›. Факт существования летописца под названием «Великий 
Русьский» засвидетельствован авторитетнейшим источником, Троицкой 
летописью. В чем мы можем быть твердо уверены, так это в том, что в 
1391/92 (6900) г. летописецс таким названием существовал. Этот лето- 
писец — не фикция, а загадка. 

Сам Я. С. Лурье считает, что для решения этой загадки «мы не распо- 
лагаем необходимыми данными»: «в нашем распоряжении нет летопи- 
сей, в которых можно было бы с достаточным основанием предполагать 
непосредственное (не через свод 1408 г.) отражение “Летописца велико- 
го русского”». По его мнению, об этом летописце можно высказать лишь 
ряд догадок: «1 ) если считать, вместе с М. Д. Приселковым, что “Летопи- 
сецвеликий русский”, доведенный до “сегокнязяныншняго”, — это ве- 
ликокняжеская летопись 1389 г., то придется признать, что такая лето- 
пись была первым опытом московского великокняжеского летописания, 
опиравшимся на очень бедную традицию ХУ в. (семейный летописец 


' Лурье Я. С. К изучению летописного жанра//ТОДРЛ. Т. 27. Л., 
1972. С. 79. 

? Шахматов А. А. Заметки к древнейшей истории русской церков- 
ной жизни //Научный исторический журнал. Т. П. Вып. 2. № 4. СПб., 
1914. С. 45. 

3 Это разъяснил мне сам Я. С. Лурье; у него напечатано ошибочно 
1382 г., должно быть — 1389 г. 
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московских князей, внемосковское летописание); 2) “Летописцем вели- 
ким русским”, доведенным примерно до времени Василия [ (или Дмит- 
рия Донского), мог именоваться свод великих князей суздальско-ниже- 
городских, тоже добивавшихся в конце ХТУ в. владимирского престола; 
3) под “Летописцем великим русским” мог подразумеваться и еще один 
великокняжеский свод, тоже составленный в конце ХУ в., — свод вели- 
кихкнязей тверских, тоже получавших от хана на короткое время велико- 
княжеский престол». Правда, Я. С. Лурье думает, что тверской велико- 
княжеский свод конца ХТУ в. именовался «Владимирским полихроном», 
однако он не исключает существования у него «второго, столь же много- 
значительного наименования». 

Мысли Я. С. Лурье порождают ряд возраженией. Во-первых, непонят- 
но, отчего нижегородско-суздальской или тверской великокняжеской 
летописи надо было быть доведенной до московского, а не нижегородско- 
суздальского или тверского «сего князя нын\шняго»: ведь вспомнить Ле- 
тописец Великий Русский летописателя побудило сообщение о конфлик- 
те новгородцев с великим князем московским Василием Дмитриевичем. 
Во-вторых, как известно, не только в конце, но и на протяжении всей по- 
следней четверти ХПУ в.ни нижегородско-суздальские, ни тверские кня- 
зья владимирскими великими князьями не становились; ими были исклю- 
чительно князья московские. В-третьих, относя название «Владимирский 
полихрон» к тверской летописи, мы без всякой нужды круто отступаем 
отего прямого смысла (владимирский). И, наконец, естьлиу нас вообще 
основание датировать Владимирский полихрон концом ХУ в.? 

ОВладимирском полихроне Я. С. Лурье пишет: «На эту летописьТвер- 
ской сборник ссылается, говоря о могуществе великого князя Михаила 
Александровича... Не был ли “Владимирский полихрон” тверским лето- 
писным сводом, подкреплявшим претензии Михаила на владимирский 
престол (чем и объяснялось его название)?»? 


1 Лурье Я. С.1) Общерусские летописи ХЛУ-ХУ вв. Л., 1976. С. 53, 
65; 2) Троицкая летопись и московское летописание ХУ в. //Вспомо- 
гательные исторические дисциплины. Т. М]. Л., 1974. С. 105-106. 

? Лурье Я. С. Общерусский свод — протограф Софийской [ и Новго- 
родской [У летописей //ТОДРЛ. Т. 38. Л., 1974. С. 129, прим. 57. 
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Название «Володимерьский полихрон» мы знаем из тверской летопи- 
си, сохранившейся в составе Тверского сборника. В ХУ в. тверской князь 
Борис Александрович повелел «НАПИСАТИ от’ слова честь премудраго АЛи- 
Хаила», своего прародителя. Ясно, что такой заказ мог бытьтогда исполнен 
только на основании каких-то исторических источников (от слова» мож- 
нопонять, как «от письменного слова» или «со слов»). «Прьывое честь мужу 
речем, — рассудил исполнитель заказа, — да всВл в дом БУДЕТ’, от’ ко- 
торого когосадного корени‘гаковаА доБраплоднал отрасль, или реку в’ЕтТВ, 
израсте..». Писательсвидетельствует, перечисляя предков славимого кня- 
зя Михаила, что все они самодержавно владели Русской землей: «И Алек- 
САНДО ЖЕ, ИЖЕ `ТАКОЖЕ сАМОДЬЖец ББ, вЛАДВЯШЕ Землю Рускую, якожеи 
ОТЕцЬ Его ААихаиливси прад"Еди его». Авторитетность сведений заверяет- 
сяссылкой на источник: «Доздепиилицу, уставихом ис прьваго х'ЕтописцА 
въоБраЖАЮЩЕ, якоже Володимерьский полихрон степеней приведе яв" 
\КАЗУЕТ и пречестн"&йша сего в князех являет, словллце имя ААихаила 
Александровича, заНЬ НИЗАНОВАХ ЮДОБЕ ОТ ПРЕСТОЛА, КОЖДО СЫНОВЕВТЬСПРИ- 
ЕАМАКИЦЕ и ВААДЯХУ З6А^лею Рускою от’ православнаго Володиллера [и до] 
Александра, егожесынсый пресловулци ААихАНл, о сем жеслово наЧАХом...».1 
Дальше речь должна идти, казалось бы, о могуществе и славных делах са- 
мого Михаила Александровича. Как ни странно, этого нет. Конкретноо кня- 
жении Михаила здесь не сказано ничего. Писатель ограничивается лишь 
самыми общими похвальными словами. За ними следует погодное изло- 
жение событий лишь с начала ХУ в. Значит, исполнитель заказа Бориса 
Александровича сведениями о деяниях князя Михаила не располагал. Ис- 
точник (Владимирский полихрон) или источники (полихрон и «прьвый 
А тописец») позволили ему сказатьлишьо предках Михаила Александро- 
вича. Согласно процитированной отсылке, эти данные почерпнуты «ие 
прьваго л'Еттопиецд»; но и «Володиллерьский полихрон», согласно той же от- 
сылке, являл Михаила «пречестн'йшилл в князе» тем именно образом, 
чтопоказывал, какего предки — «от православнаго Володиллера [и до] Алек- 
сандра» — поочередно, постепенно, «владяху зеллею Рускок». 


! ПСРЛ.Т. ХУ. СПб., 1863. Стб. 464—465. 
? Там же. Стб. 467—469. 
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Похоже, что «прьвый л"Еттописец» и «Володиллерьский полихрон» — 
одно и то же. Исполнитель заказа располагал каким-то летописным тек- 
стом, повествующим о Киевской Руси и о великом княжении Владимир- 
ском, и в том, что касается тверских князей, ограниченным временем 
Александра Михайловича, т.е. первой третью ХУ в. Точно такое же мне- 
ние о Владимирском полихроне составили и издатели Тверского сборни- 
ка: «При изложении событий, предшествующих (курсив мой. — Г. П.) 
вступлению на престол Михаила Александровича, — читаем мы в пре- 
дисловии к изданию, — составитель летописи, как он сам говорит, руко- 
водствовался Владимирским полихроном».' Вот почему отнесение этого 
названия к тверскому княжескому своду конца ХТУ в. мне не представ- 
ляется убедительным. 

Не могу присоединиться и к предположению Я. С. Лурье о втором, 
столь же многозначительном наименовании («великий русский») этого 
мнимого «Тверского владимирского полихрона» конца ХУ в. Предпочти- 
тельнее, нежели путь увеличения такого рода догадок, представляется 
путьанализа единственного источника наших сведений о Летописце Ве- 
ликом Русском — отсылки Троицкой летописи. Никто до сих пор, стара- 
ясь решить загадку этого Летописца, такого анализа, как ни странно, не 
проделал. 


«Великий Ярослав» 


Отсылка к «А тописцу Великому Русьскому» сделана явно москви- 
чом, не одобрявшим своеволия новгородцев: «Таков во есть оБычай нов- 
Городцев: часто правают' ко князю великому и паки рагозятся. Инечуди- 
ся тому: `В ша во челов"Еци суровы, непокориви, прямчиви, неПОСТАБНИ... 
Кого от’ князь не прог ваша? Или кто от’ князь неугоди нд, щен Ве- 
дикий Александр Ярославичь не уноровил нлл2.. И аще хощеши распытто- 
вати, разгни книгу “Атописец Великий Русьский” и прочти от’ Веди- 
каго Ярослава и о сего князя нын"шняго». Это — весь наш исходный 
материал. Из него следует, однако же, немало: 


1 ПСРЛ.Т. ХУ. СПб., 1863.С.\. 
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1) В «АЖ тописце Великом Русьском» рассказывалось о каком-то кон- 
фликте (или конфликтах) какого-то «Великаго» Ярослава с новгородцами. 

2) И после рассказа о Ярославе читатель могтам найти примеры тре- 
ний между новгородцами и князьями, включая Александра Ярославича 
Невского. 

3) «АК тописец Великий Русьский» доводил свое изложение до 
«ныншняго» великого князя московского и владимирского Василия 
Дмитриевича (1389—1425), у которого и произошел последний, совре- 
менный для летописца, конфликт с Новгородом. 

Первый вопрос, от ответа на который зависит очень многое: о каком 
Ярославе идет в отсылке речь — о Ярославе | Владимировиче Мудром 
(1019-1054) или о Ярославе П Всеволодиче (1190-1246)? 

Принято считать, что «Великим Ярославом» именуется здесьЯрослав 
Мудрый ичтоего упоминание всвязи с «АЕ тописцел Великим Русьским» 
есть «ясное свидетельство того, что в конце ХУ в. в Москве не только ве- 
лисьотдельные записи, но существовал полный обзор всей русской истории 
“от Великаго Ярослава и до сего князя нынешняго”, т.е. до Василия Дмит- 
риевича Московского. Наличие в этом летописце киевских известий, — 
пишет Д. С. Лихачев, — нельзя понимать иначе, как то, что уже тогда во 
главе московской летописи находилась “Повесть временных лет”».! 

Но как только мы допускаем, что «Великий Ярослав» — это Ярослав 
Мудрый, мы оказываемся в затруднении. Отношения новгородцев с кня- 
зем Ярославом Владимировичем скорее могут служить примером их не- 
обыкновенной покладистости, нежели неуживчивости с князьями. Как 
известно, именно новгородцы, простив Ярославу предательское избие- 
ние своих «нарочитых мужей», доставили ему победу над соперником 
Святополком и отцовский киевский престол, за что и получили от него 
льготы в отношении налогов. Причина же конфликта Новгорода с Моск- 
вой в 1392 г. состояла как раз в том, что великий князь Василий Дмит- 
риевич потребовал у новгородцев дополнительных податей, «черный бор», 


' Лихачев Д. С.Русские летописи и их культурно-историческое зна- 
чение. М.; Л., 1947. С. 295. Так же считает и Л. Л. Муравьева (Указ. соч. 
С. 143-144). 
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и возвращения грамоты, согласно которой митрополичье право суда пе- 
редавалось Новгородскому архиепископу, что означало требование од- 
новременного восстановления подати, связанной с правом на суд; «нов- 
городцы же'того не послушаша». Обычно при столкновениях такого рода 
с князьями новгородцы первыми вспоминали Ярослава Мудрого и его 
льготные грамоты.' На грамоты Ярослава Мудрого «всегда ссылались 
новгородцы, когда им приходилось отстаивать свою независимость». «На 
протяжении ряда веков, вплоть до московского завоевания, новгородцы 
связывали начало своей независимости с Ярославом Мудрым и теми гра- 
мотами, которыми он якобы снабдил Новгород».? Например, под 6738 
(1230) г. в Н| находится сообщение, что князь Ярослав Всеволодич 
«цВлова святую Богородицк», т.е. присягал новгородпам, «на грамоттаХ 
на всВХ Ярославлих и на всВй воли Мовгородчкой» 3 Невероятно, чтобы 
москвичи, ссорясь с Новгородом как раз из-за податей, стали бы сами на- 
поминать читателям Ярослава Мудрого, автора льготных грамот. 

И наконец, Ярослава Мудрого Великим, просто «Великим», лето- 
писи, за исключением одного известного мне случая," не называют. Но 
летописцы не раз так называют другого Ярослава — Ярослава П Всево- 
лодича. «Внязь Ярослав Великий, — читаем мы в Л, — отда буждаль 
Брату своему Святославу», «Батый же почти Ярослава Великого 
честью»; в Рогожском летописце: «преставися Ярослав Вел[икий |, сын 
Всеволодичь»; вН1 под 6812 г.: «преставися великий князь Андрей Длек- 
сандрович, внук Великого Ярославл.... 


' Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Т. [. М., 
1962. С. 219-220. 

? Лихачев Д. С. «Софийский временник» и новгородский политиче- 
ский переворот 1 136 г. //Исторические записки. Т. 25. 1948. С. 260, 264. 

* 2:6. 278, 

* Случай этот обнаружен в сильно сокращенном, отрывочно крат- 
ком, Летописце епископа Павла (БАН. Собр. Доброхотова, № 18, 
6562 г.): «Преставися Великий Ярослав в суботу 1...». По всей видимо- 
сти, это результат сокращения текста. 

5 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Л., 1927. Стб. 467, 470. 

6 Там же. Т. ХУ. Вып. 1. Стб. 31. 
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Чуть раньше отсылки к Летописцу Великому Русскому упомянут в 
Троицкой летописи, как мы видели, Александр Ярославич Невский, сын 
Ярослава Всеволодича, и тоже назван «Великим»: «...кт®о ог князь не 
угоди им, дщен Великий Александр Ярославич неуноровил и?» Также 
и Рогожский летописец, и Симеоновская летопись дают нам примерве- 
личания Александра Ярославича, наряду с его отцом Ярославом, про- 
сто «Великим»: «В Вто 6848 преставися князь великий всея Руси Иван 
Длнилович, внук Великаго Александра, правнук Великаго Ярославд».! 

Третий князь, называемый в летописях «Великим», — это Всеволод 
Болышое Гнездо, отец Ярослава и дед Александра: «В лето 6746, — нахо- 
дим мы в Лаврентьевской летописи, Рогожском летописце и Симеонов- 
ской летописи, — Ярослав сын Всеволода Вел [нкого ] сД® нд столе в 
Владиллири» 2 

Перед нами — след традиции величания трех владимирских князей 
(леда, сына и внука) просто «Великими». Другие князья, за исключени- 
ем Владимира Святославича (причем очень редко), в летописях так не 
называются. И, кажется, эти князья в других летописях, кроме Рогож- 
ского летописца, Симеоновской и Троицкой летописей, так не называ- 
ются. 

Отсылая нас к Летописцу Великому Русскому, Троицкая летопись 
подряд упоминает двух изтрех «Великих» князей: Ярослава и Александ- 
ра. Ясно, что здесь имеются в виду отец и сын, т.е. «Великий Ярослав» — 
этонеЯрослав Мудрый, аЯрослав Всеволодич, отец Александра Невского. 


1 Там же. Стб. 52; Т. ХУШ. СПб., 1913. С. 93. 

? ПСРЛ.Т. 1. Вып. 2. Стб. 467; Т. ХУ. Выи. 1. Стб. 29; Т. ХУ. С. 59. 

3 См. в Тверском летописном сборнике: ПСРЛ. Т. ХУ. Стб. 386, 464. 
Возможно также, один раз — в Рогожском летописце: «Восстави во пре- 
же град сыи Великий Владиллир и потолл князь Андрей» (Там же. Т. ХУ. 
Вып. 1. Стб. 21); однако столь же вероятно, что в этом случае «Великий» 
относится не к князю, а к городу: «град сьи великий». 
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«Прочти от Великаго Ярослава» 


Нокак понимать слова «прочти от’ Великаго Ярослава»: «(пропусти на- 
чало летописца и) прочти (только) от...» или же «прочти (все с начала до 
конца, т.е.) от...»? 

Если бы речь шла о Ярославе Мудром, мы должны были бы понимать 
эту рекомендацию как предложение «разгнуть книгу», пропустив начало 
«Повести временных лет». Поскольку же речь здесь идет, как мы выясни- 
ли, о Ярославе Всеволодиче, то понятно, что нам предлагают пропустить 
всю дотатарскую историю (и если в Летописце Великом Русском была 
«Повесть временных лет», то, конечно, пропустить всю ее целиком). 

Но ведь и прежде Ярослава Всеволодича князья сталкивались с нов- 
городцами. Почему же нам предлагают пропустить так много и прочесть 
только «от Великаго Ярослава»? 

Доходя «до сего князя нынешняго», Летописец Великий Русский не 
мог, конечно, продолжаться дальше, — по крайней мере, в тот момент, 
когда на него ссылались, во времена великого князя Василия Дмитрие- 
вича. Стало быть, вторая указываемая нам граница — это тогдашний ко- 
нец.Летописца. А первая граница — не указывает ли она на его начало? 

Трудно, однако, представить себе, чтобы летопись того времени начи- 
налась не с начала земли Русской, вернее, не от сотворения мира или от 
расселения библейских народов, а прямо с «середины» русской истории. 
«Как правило, наиболее значительные русские летописи начинаются от 
сотворения мира, от потопа или от Вавилонского столпотворения, от ко- 
торого, по средневековым представлениям, получили свое начало наро- 
ды мира. От Вавилонского столпотворения расходится веер событий в 
“Повести временных лет”. Отсюда ведут свое начало славяне. Начало 
славян переходит в сообщение сведений о разделении славян, разделе- 
ние славян переходит в рассказ о русских племенах, затем выстраива- 
ется цепочка событий русской истории. Этот объединяющий все узел 
событий русской истории ложится в основу и местных летописей».! Троице 


' Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. Л., 1967. 
С.273-274. 
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кая и Лаврентьевская летописи начинаются «Повестью временных лет», 
т.е. с раздела земель между сыновьями Ноя. Симеоновская должна была 
бы начинаться так же, но в ней просто отсутствует начало по статью 
1177 г. Сложнее обстоит дело с Рогожским летописцем. 

Рогожский летописец ведет свое повествование от сотворения мира, 
но обо всем начальном периоде истории — всемирной и русской дотатар- 
ской — говорит очень кратко. В нем есть краткая и подробная части. 
Основному, подробному его изложению, — в отличие от Тр и Л, где из- 
ложение сразу идет подробно и ровно, — предшествует болышной объем 
сокращенного летописного текста. 

Возможно, что нам потому предлагают пропустить, «разгибая» Лето- 
писец Великий Русский, его начало, что начало это было сокращенным, 
кратким, как в Рогожском летописце. Это текст не для чтения, скорее — 
для просмотра, связи, для напоминания «предыстории». 

Обзорное благодаря краткости и «ступенчатое» благодаря хронологи- 
ческим выкладкам и заголовкам, дробящим краткий этот текст на статьи, 
«вступление» Рогожского летописца подводит нас, как лестница, к глав- 
ной, непрерывной и более подробной части повествования. 

Кратким текст в Рогожском летописце перестает быть довольно резко 
на статье 6825 (1317) г. (Правда, дальше, на протяжении первой полови- 
ны ХУ в., попадаются кое-где короткие годовые статьи, состоящие всего 
из одного-двух лапидарных известий, тем не менее перемена характера 
изложения на статье 6825 / 1317 г. хорошо заметна.) Но некоторая дета- 
лизация изложения происходит ранее — в рассказе о первых десятиле- 
тиях ХШ в., в районе известий о завоевании Руси татарами. Заголовку 
«На Кали повоище» предпослана последняя, третья по счету, хроноло- 
гическая выкладка — от Адама до битвы на Калке. Начало всемирной 
истории она цепочкой дат (через Христа, Константина Великого, креще- 


1! «Русская летопись вместе с этими статьями составляет одно целое, 
что видно из пометы на поле против заглавия первой статьи: “29” 
(л. 246), причем помета: “30” имеется на л. 364 при заглавии следующей 
за летописью статьи» (Шахматов А. А. Обозрение русских летописных 
сводов ХУ-ХУТвв. М.; Л., 1938. С. 311). 
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ние болгар, «преложение книг», крещение Руси, первых русских князей, 
убиение Бориса и Глеба, перенесение их мощей и взятие Киева половца- 
ми) связывает с началом истории подтатарской Руси. Это последняя хро- 
нологическая выкладка и соседствующие с ней заголовки «Ма Кали по- 
коище» и «Пл%нение царя Батыя» как бы подводятчерту подо всем, очем 
коротко было сказано выше, отграничивает «предысторию» — историю 
библейскую, византийскую и русскую дотатарскую, — от истории Руси, 
покоренной татарами. Зрительно этот рубеж в летописи хорошо заметен. 

Завоевание Руси татарами — понятный, естественный рубеж для 
историко-политического мышления эпохи татарского владычества: это 
последний порог «настоящего» того времени. Для нас же здесь интерес- 
но то, что время установления татарской власти на Руси есть время «Ве- 
ликаго» Ярослава Всеволодича. Подчинение татарами страны есть как 
раз момент восшествия Ярослава Всеволодича на престол великих кня- 
зей владимирских, освободившийся вследствие гибели в битве нар. Сити 
его брата, Юрия Всеволодича. В Рогожском летописце (аравновЛиСим) 
вслед за сообщением о Батыевом нашествии говорится: «В л*Вто 6746 
Ярослав сын Всеволода Вел[ никого ] скдена стол в Владимири. И высть 
радость велика Хр [ и] стианом, ихже извави Бог от БЕЗБОЖНЫХ ТАТА». 

Несколько более подробным, связным и непрерывным изложение в 
Рогожском летописце становится как раз «от Великого Ярослава». Пото- 
му можно допустить, что указанные в отсылке на Летописец Великий 
Русский пределы свидетельствуют нам о композиции этого Летописца. 
Втаком случае слова «прочтги от...» следовало бы понимать так: «(про- 
пустив сокращенную библейскую, византийскую и русскую дотатарскую 
историю) прочти от (того места, где повествование делается более связ- 
ными подробным, т.е. от) Великаго Ярославд (Всеволодича)». 


«И аще хощеши распытовдти...» 


«Разгнув» Летописец Великий Русский, мы, конечно, должны были 
бы обнаружитьв нем свидетельства о конфликтах новгородцев с князья- 


1! ПСРЛ.Т.ХУ. Вып. 1. Стб. 29; ср.:Т.1.Вып.2. Стб. 467; Т. ХУ. С. 59. 
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ми, начиная с «Великаго» Ярослава и включая «Великаго» Александра 
Ярославича Невского. 

В статье 6723 (1215) г. Рогожского летописца, на границе прерывис- 
того «вступления» и непрерывной части (эта статья уже заметно отлича- 
ется от предшественниц большей величиной), довольно обстоятельно 
рассказывается о вражде Ярослава Всеволодича с Новгородом, завершив- 
шейся битвой на р. Липице, в которой Ярослав потерпел поражение от 
предводимых Мстиславом Мстиславичем новгородцев (нач.: «Того же 
хтав НовБгород" глад выстъ...»; конец; «И пов же Ярослав и паАДЕ Я ро- 
СЛАБЛИХ БЕС числа, д иных изымлаша»).1 Этот рассказ (общий у Рогожско- 
го летописца с Летописью Авраамки) является сокращением значитель- 
но большего по объему повествования НА (основанного, в свою очередь, 
наН!). НА (вследза Н1) выставляет Ярослава в очень неблагоприятном 
для него свете, такчто ее рассказ служить иллюстрацией мысли редактора 
Трне смог бы. В Рогожском же летописце мы видим характерное именно 
для пентрально-русского прокняжеского редактора перемещение оценок: 
о пошедших в бой на переяславцев и суздальшев новгородцах говорится: 
«поидоша врат на врата, отцы на сыны, сыны на отци, раБИ НА ГОСПОДУ. 
Эти слова тоже взяты из НА, нотам они относятся к суздальцам («поидо- 
ша сынове от отци, д отци на дети, врат’ на врата, раБы нд Господу, А ГО- 
спода на рабы»)? Таким образом, повествование Рогожского летописца 
«от Великаго Ярослава» сразу дает нам пример конфликта с этим князем 
новгородцев, поданный, как это и должно быть в Летописце Великом Рус- 
ском, в прокняжеском истолковании. 

Далее в Рогожском летописце, в статье 6748 (1240) г., мы видим и то 
другое, что должны были бы увидетьв «АВ тописце Великом Русьском», а 
именно — сообщение о конфликте новгородцев с Александром Невским: 
«А Александр князь поидена низ, распревся с Мовогородци».? Как мы пом- 
ним, вотсылке к Летописцу Великому Русскому Троицкой летописи было 
сказано, что «Великий Александр Ярославичь неууноровил им». 


1 Там же. Т. ХУ. Вы. 1. Стб. 25-26. 
? Там же. Т.[У. Ч. 1. Вып. 1. Пг., 1915. С. 188. 
3 Там же. Т. ХУ. Выц. 1. С. 30. 
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Рогожский летописец оказывается единственной из круга близких 
летописей, удовлетворяющей и этому последнему, обязательному для 
Летописца Великого Русского условию, — сообщающей о конфликтах 
«Великих» Ярослава и Александра с Новгородом.1 

Подводя итоги, можем сказать, что Рогожский летописец связывает- 
ся с Летописцем Великим Русским по трем признакам: во-первых, кня- 
зья Ярослав Всеволодич и Александр Ярославич называются здесь, как и 
вотсылке Троицкой летописи, просто «Великими»; во-вторых, компози- 
ция Рогожского летописца дает возможность как-то понять указанные в 
отсылке границы рекомендуемого для чтения текста; и, в-третьих, Рогож- 
ский летописец содержит необходимую для Летописца Великого Русско- 
го информацию о конфликтах между новгородцами и «Великими» Яро- 
славом и Александром. 


Глава 8 


ИЗБЫТОЧНЫеЕ МАТЕРИАЛЫ 
РОГОЖСКОГо ЛеТОПИСЦА” 


Рогожский летописец? содержит в пределах второй и третьей четвер- 
тей ХУ в. большое число ценных материалов, которых нет в других ле- 
тописях. Какого они происхождения? 

Как уже говорилось, композиционно, по распределению масс текста, 
Рогожский летописец (далее — Рог) может быть разделен на пятьчастей: 


' О конфликтах князей с новгородцами говорится также в статьях 
6777—6778, 6822—6825, 6874-6875, 6880 и 6894 гг. Рогожского лето- 
писца. Но все эти сообщения, за исключением того, что в статье 6823 г., 
есть также в Сим. Эти сообщения в нашем случае не могут служить от- 
личительным признаком. 

? Впервые статья напечатана: Вспомогательные исторические дис- 
циплины. Д., 1976. Т. 8. С. 185-202. 

3 Список второй четверти ХУ в. Издание: ПСРЛ. Т. ХУ. Вып. 1. Пг., 
1922. 
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1) от сотворения мира до татарского нашествия (выборочное «вступле- 
ние»), 2) оттатарского нашествия до начала ХУ в. (краткое изложение), 
3) от начала ХУ в. до 1375 г. (подробная сводная часть), 4) от 1375 до 
1392 г. (подробное московское изложение) и 5) от 1392 до 1412 г. (выбо- 
рочное завершение). 

О родственных связях Рог можно сказать следующее. В самом нача- 
леРогпомещается выборка из памятника хронографического типа.! Даль- 
нейший текст до первого сообщения статьи 6796 (1288) г. составлен вы- 
борками из НА? и центрально-русской типа Л, Радз, Три Сим (какпишет 
А. А. Шахматов, Суздальской).3 

Начиная же со статьи 6793 (1285) г. (за исключением взятого из 
центрально-русской летописи первого сообщения статьи следующего, 
6796 г.) до начала статьи 6886 (1328) г. (до слов «тряслася земля в Нов- 
городе Великом») в Рог идет текст, практически полностью тождествен- 
ный тексту Тверского летописного сборника (далее — ТвСб).-1 

Со статьи 6886 (1328) г. текст, совпадающий с ТвСб, начинает пере- 
межаться в Рог иным материалом, преимущественно общим с Три Сим. 
С Тр-Сим здесь родственна основная масса сообщений. Посреди статьи 
6883 (1375) г. — посреди рассказа о московско-тверской войне (соеди- 
няющего версии Тр-СимиТвСб) — общностьРоги ТвСб прекращается. 


' Имеет совпадения с кратким хронографом, предшествующим Ле- 
тописи Авраамки; см.: Шахматов А. А. Обозрение русских летописных 
сводов ХМИ-ХУ[ вв. М.; Л., 1938. С. 311. 

? См.: Лурье Я. С. Общерусский свод — протограф Софийской [ и 
Новгородской ПУ летописей //ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 28. С. 155, 1238, 132; 
2) Общерусские летописи ХГУ-ХУ вв. Л., 1976. С. 50, 88—90. 

3 Шахматов А. А. Обозрение... С. 313-316. 

4 Там же. С. 312: «Вторая часть (Рог. — Г. П.), начинаясь с рассказа 
об усобице между Михаилом Тверским и великим князем Дмитрием 
Александровичем под 6796 (1288) г., доходит до 6835 (1327) г.: эта часть 
почти тождественна соответствующему тексту Тверского сборника». 

5 Там же: «Третья часть, начинаясь с 6836 (1328) г., оканчивается 
6882 (1374) г.: она представляет собой компиляцию известий, читаю- 
щихся в Симеоновской летописи, с известиями Тверской летописи». 
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Вэтих пределах текст ТвСб или его протографа практически полностью 
исчерпан в Рог. 

Далее, с середины статьи 6883 (1375) г. (от заголовка «О Костром- 
ском взятии») до середины статьи 6900 (1392) г. Рогвобщем тождествен 
Тр-Сим. 

Тр после этого рубежа не изменяет своего характера, об этом мы мо- 
жем с уверенностью судить по выпискам Н. М. Карамзина из этой лето- 
писи иее реконструкции, выполненной М. Д. Приселковым? аРоги Сим 
дружно становятся отрывочно-краткими. Эту последнюю часть Рог со- 
ставляют выборки из центрально-русской летописи, пополненные твер- 
ским и кашинским летописным материалом, а также Повестью о наше- 
ствии Едигея. 

Интересующие нас неизвестно откуда взятые избытки Рогв пределах 
второй и третьей четвертей ХТУ в. представляют собой весьма разнооб- 
разный по содержанию материал: кашинский, тверской, нижегородско- 
суздальский, смоленский, литовский, новгородский, ордынский, москов- 
ский и др. 

Некоторые добавочные сообщения дублируют известия, совпадаю- 
щие сТри Сим: под 6862 (1354) г. известие о поставлении в митрополи- 
ты Алексея дублирует общее с Сим сообщение отом же под 6863 (1355) г.; 
под 6865 (1357) г. первое сообщение осмене правителей вОрдедублиру- 
ет более краткое известие, общее с Сим, а второе сообщение о возвраще- 
нии митрополита Алексея из Орды — более подробное первое, общее с 
Сим; под 6867 (1359) г. второе сообщение о смене ордынских царей почти 
дословно дублирует первое, совпадающее с Сим; под 6868 (1360) г. дваж- 


' Исключения составляют вставленный в ТвСб под 6865 г. отрывок 
из Жития митрополита Алексея и под 6849-6871 гг. заимствования из 
свода, совпадающего с продолжением Лаврентьевской летописи по 
рукописи РГБ, МДА, № 5 (182). См.: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 3. Л., 1927. См. 
также: Насонов А. Н. Летописные памятники Тверского княжества // 
Известия АН СССР. УП серия. Отд. гуманитарных наук. 1930. № 9. 
С. 723—724. 

? Приселков М. Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. М.; Л., 
1950. 
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ды сказано о приходе Дмитрия Константиновича Суздальского на вели- 
кое княжение, первый раз — согласно с Сим; под 6869 (1361) г. продуб- 
лировано — из близких к первому, совпадающему с Сим, сообщению — 
о хождении князей в Орду, о «замятне» в Орде и о возвращении князей 
на Русь; под 6870г. второе добавочное известие дублирует совпадающее 
с Сим первое о получении Дмитрием Ивановичем ярлыка от посла царя 
Мурата и об изгнании им с великого княжения Дмитрия Константино- 
вича; сообщение 6873 (1365) г. о смерти Суздальского владыки Алексея 
дублирует общее с Сим сообщение 6872 (1364) г. 

Несомненно, что «излишки» Рог присоединены к его общей с Сим 
основе. Какого же происхождения этот добавочный, «избыточный», ма- 
териал Рог? Более 80 лет назад этим вопросом задался А.Н. Насонов. Рас- 
смотрим его мысли по этому поводу и его аргументацию. 

А.Н.Насонов полагал, что, изъяв изтекста Рог взанимающем нас про- 
межутке все, совпадающее с Сим, «мы таким путем очистим тот первоис- 
точник, к которому восходит и Рогожский летописец, и основной текст 2-Й 
части Тверского сборника».? Иными словами, совпадение моментов, где в 
Рог кончается общность с ТвСб и где в Рог кончаются «излишки», свиде- 
тельствует о том, что и то и другое восходит к одному источнику Рог — 
клетописному своду, обрывавшемуся на 6883 (1375) г. «В составе Рогож- 
ского летописца, — пишет А. Н. Насонов, — он дополнен известиями из 
протографа Симеоновской летописи; в составе Тверского сборника он со- 
кращен работой позднейших компиляторов».3 Это, считает А. Н. Насо- 


' Статьи 6869—6872 (1361-1364) гг. вСим восходят нек Тр, ак Мос- 
ковскому своду конца ХУ в. или своду 1479 г. (ПСРЛ. Т. ХХУ). Но сли- 
чение Сим и Рог с Владимирским летописцем, имеющим в качестве 
одного из основных источников Тр, показывает, что избытки Рог по от- 
ношению к Сим являются избытками и по отношению к Владимирскому 
летописцу, что позволяет более уверенно судить о содержании этих ста- 
тей в Тр. Ср.: Лурье Я. С. Троицкая летопись и московское летописание 
ХУ в. //Вспомогательные исторические дисциплины. Т. 6. Л., 1974. 
С. 85-87, 

? Насонов А. Н.Летописные памятники Тверского княжества. С. 725. 

3 Там же. С. 728. 
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нов, был тверской свод: «Известно, что тверских летописных сводов до 
нас не дошло», но «наличие параллельного текста (ТвСб и Рог. — Г. П.) 
дало возможность установить существование не только тверской “лето- 
писи”, тверских известий, местных записей, но и тверского “свода”, т.е. 
компилятивного, сложного труда, заключающего в себе материал разных 
княжеств и земель.1 

Однако истолкование, которое А. Н. Насонов дал явлению частичного 
сходства Рог и ТвСб, не единственно возможное. Ведь легко себе пред- 
ставить, что в основе ТвСб лежит не единственный, а один из дополни- 
тельных источников Рог, сведенных в [1375 г. Сделать выбор между дву- 
мя этими возможностями позволительно, очевидно, только на основании 
тщательного анализа «излишков» Рог. Прежде всего, необходимо сделать 
ряд уточнений к указанным А. Н. Насоновым совпадениям Рогс Сим.? 
А.Н. Насонов не оговаривает, что под 6862 г., в период, в целом соответ- 
ствующий Сим, вторгаются сообщение об уходе в Орду князя Ивана 
Ивановича («Того же лета понде во Орду князь Иван Иванович») и сло- 
ва «Младоумен, суров и свереп сый» (об Олеге Рязанском), «с поттаКовНи- 
кы елму свродни, много зла христиднол сътвориша» (о рязанцах), а под 
6864 г. — слова «вложишеть дьявол межу кояр заВИСТЬ и непокорьство, 
дьяволим научением и завистью» (об убийстве тысяцкого). Под 6865 г. по- 
добным же образом ошибочно включено вчисло совпадающего с Сим со- 
общение о приходе митрополита Алексея изОрлы («А Флексий митропо- 
дит приидеиз Орды»): совпадение текстов кончается словами «д враТЬЮ 
свою повил». Под 6867 г. совпадение с Сим начинается раньше, чем ука- 
зывает А. Н. Насонов, не со слов «ТогожелетА Бердикек», а со слов «Того 
ЖЕЛЕТА Месяца ноявря в 13», и доходит не до конца статьи, а лишь до слов 
«приде в свою очину». Под 6868 г. А. Н. Насонов не отмечает очень близ- 
кое к Сим сообщение о съезде князей на Костроме по поводу разбойни- 
ков; под 6869 г. не замечает, что и после слов «ратящеся я \/БИБАКЩЕСЯ» 


' См.: Насонов А. Н.О тверском летописном материале в рукописях 
ХУТП. //Археографический ежегодник за 1957 г. М., 1958. С. 31 и прим. 16. 

? См.: Насонов А. Н. Летописные памятники Тверского княжества. 
С. 125=126, 
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в Рогесть близкие к Сим места: начало и конец рассказа о возвращении 
на Русь Андрея Константиновича («Того же лета 'тогды повежа из Орды 
на Русь... Ордынский князь Ардтехозя», «и тако Божиею милостию... добр 
здрав») и сообщение о перебеге за Волгу Темирхози и Мамая (в Сим все 
это помещено выше); кроме того, в Сим кратко (в Рог подробней) гово- 
рится и об ограблении в Орде рязанских князей. Под 6870 г. в Сим тоже 
имеются, правда, в более кратком изложении, сообщения о водворении 
Дмитрия Ивановича во Владимире и о смерти Новгородского архиепи- 
скопа Моисея. Начало статьи 687 1 г.до слов «А сам поехав Переяславль» 
находит себе соответствие в Сим в статье этого же года, а дальнейшее (до 
слов «и взяша мир лежи совою» ) в статье следующего, 6872 г. Если мы 
учтем, что статьи 6869—6872 гг. в Сим переданы по Московскому своду 
1480 г., то понятным станет, почему Сим в этих пределах дает несколько 
сокращенный и перепутанный по сравнению с Рог текст. М. Д. Присел- 
ков! восстанавливает это место ТрпоРог,Я.С. Лурье указывает, что извес- 
тия 6869—6872 гг. оказались в Рог и Владимирском летописце (далее — 
Вл) идентичными, и делает вывод, что «они восходят к своду 1408 г.», т.е. 
кТр.? Под 6874 г. А. Н. Насоновым не отмечены излишние против Сим 
слова Рог «и двери их каМЕНИЕл ЗаГрАДИ, А ИНЫЕ КОЛОДИЕМ ЗАВАЛИ ВЪИЗЕ- 
ну». Под 6875 г. не отмечено начало статьи, где говорится о смерти Твер- 
ского епископа Федора (до слов «в ©трочии монастыре»), затем период 
от слов «Того же лЕТА в осЕНИНЕ» ДО СЛОВ «(ВЕРНУ рать» и далее слова 
«© князем © веЛИКым © Дллитгриел взял мир»; с другой стороны, в дальней- 
шем тексте этой же статьи можно указать слова о смерти Никиты, посад- 
ника новгородского, которыми Рог превышает Сим. Под 6876 г. первый 
совпадающий с Сим период кончается не словами «д Аитв\ от"ыт/Стил 
из города» (их как раз нет в Сим), а предыдущими — «да взял Ржев\; 
далее не замечено совпадение со слов «Того же лета князь великий Дллит- 
рей Ивановичь дд Флексей митрополит» до слов «ААихаила Александро- 
вичд на АЛоскву по целованию лювовию» (за исключением слов «по цело- 


' Приселков М. Д. Троицкая летопись. С. 377—378. 
? Лурье Я. С. Троицкая летопись и московское летописание ХМ в. 
Фи 
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ванию»), далее — от слов «А что выли БОЯреЕ 6ГО» ДО СЛОВ «СИДЕЛ нА Гов- 
ШИНЕ Дворе», затем от слов «Инязь же великый ААихайло» до слов «Пре- 
ставися князь Василей в Кашине», лишь следом за тем идет указанный 
А. Н. Насоновым текст (от слов «Того же лета князь великий Дллитрей 
Иванович, стыврав воя многы» до слов «д пороки посекоша»). Под 6877 г. 
не отмечены сообщение о взятии немцами у Литвы Ковена (в начале ста- 
тьи) и период от слов «Того желетаА преставися князь Лев Оллоленьскый» 
до слов «город 'Тферь срувил древян». Под 6878 г. известие о сильной по- 
води есть и в Сим, против нее в Рог излишни только слова «подле Волг\ 
всюде»; далее в этой же статье много текстуальных совпадений (как и рас- 
хождений) обнаруживается в рассказе о московско-тверском конфлик- 
те, сплошное же совпадение начинается от слов «и приБежа пакы в Дит- 
в\>; в рассказе «© другой Аиттовщине» в Рог излишни против Сим слова 
«ВОЛОСТЬ ПОЖЕГ. "ГАко и пошел к АЛоскве, воюя» и «Тому ХраБру Такова 
слава»; кроме того, не отмечено А. Н. Насоновым и совпадение с Сим в 
конце статьи этого года со слов «Тое же зимы в Новегороде в Мижнем». 
Под 6879 г. второй совпадающий с Сим период оканчивается не словами 
«вЪ имя святаго МЧиколы», а следующей фразой («Того же лета, по гре- 
Хом нашим, погоре город 'Торжек»). Под 6880 г. не отмечено совпадение 
от слов «Ёнязь Флег Рязаньскый» до слов «А сам СЕДЕ на княжении». На- 
конец, следовало бы сказать, что под 6883 г. рассказ о московско-тверской 
войне слит из рассказов Сим и ТвСб. 

Небезупречнау А. Н. Насонова и аргументация мысли, что очищен- 
ный от протографа Сим текст Рог лучше отражает его общий со второй 
частью ТвСб источник'. В некоторых случаях мы точно можем сказать, 
что указываемый А. Н. Насоновым как взятый в Рог из общего с ТвСб 
протографа материал попал туда не оттуда. Так, известие под 6796 
(1288) г. о смерти епископа Игнатия попало в Рог из общего с Лето- 
писью Авраамки источника (т.е. из краткой версии НА); «под 6805г. — о 
битве Тохты с Ногаем» — из протографа Сим, так как это естьв Сим под 
6801 г.; «под 6821 г. — о смерти Тохты» есть в Сим; «под 6878 г. читаем 


' См.: Насонов А. Н. Летописные памятники Тверского княжества. 
С.727-728. 
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или другие известия, чем в Рогожском летописце, или в ином изложе- 
нии», — но все эти известия (о знамении в небе, литовской рати и ополз- 
невНижнем) естьи в Сим, просто первые два изложены в ТвСб по срав- 
нению с Сим и Рог сокращенно (сокращена вся статья, многие известия 
не взяты), а последнее — в том же самом объеме; «под 6881 г. — нет о 
походе татар Мамая на Рязань», это тоже есть в Сим. Не могу признать 
убедительным и утверждение, что «под 6880 г. — рассказ о взятии гра- 
да Торжка Михаилом Александровичем несколько сокращен; далее рас- 
сказ о столкновении Михаила Александровича с Дмитрием Ивановичем 
также немного сокращен». Ведь легко себе представить и обратное, по- 
тому что эти рассказы Рог отличаются лишь риторикой. Есть, однако же, 
инемногие веские среди аргументов А. Н. Насонова, а именно: под 6880г. 
«выпущена точная дата смерти Еремея, тверского князя, и точная дата 
смерти Тверского владыки Василия», под 6883 г. «выпущена точная дата 
солнечного затмения».! В этих случаях, действительно, легче как будто 
представить себе, что даты выпущены, нежели что они вставлены (хотя 
и последнее, строго говоря, не невероятно). 

Итак, что же представляет собой тот избыточный материал Рог, кото- 
рыймы должны, по мысли А. Н.Насонова, отнести к общему у него с ТвСб 
протографу? «Приступая к анализу этого текста, — пишет А. Н. Насо- 
нов, — прежде всего замечаем значительное преобладание местных твер- 
ских записей и явный уклон в сторону тверских интересов в изложении 
фактов».? Рассмотрим все записи, имеющие какое-либо отношение к Твери. 

6836 (1328) г. — смерть Тверского владыки Варсонофия; 6847 
(1339) г. — увоз великим князем Иваном колокола от церкви Спаса из 
Твери в Москву; 6852 (1344) г. — поставление митрополитом Феогнос- 
том Федора «от святое "Гроицы ис Кашина» епископом в Тверь; мор в 
Твери и прекращение его молитвами владыки Федора; оковка икон в 
церкви Спаса епископом Федором; 6860 (1352) г. — женитьба Михаи- 
ла Александровича Тверского «\ князя \/ Востянтина в Новегороде в 
Нижнем»; 6865 (1347) г. — тяжба Всеволода Холмского с Василием 


1 Там же. 
? Там же. С. 728. 
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Кашинским у митрополита Алексея; поездка к митрополиту и возвраще- 
ние в Тверьепископа Федора; поездка вОрду Василия Михайловича Ка- 
шинского; попытка пойти в Орду и уход в Литву Всеволода Холмского; 
6866 (1358) г. — возвращение в Тверь Василия Кашинского; смерть его 
сына Александра у бабушки Софьи; хождение Всеволода из Литвы в 
Орду; создание епископом Федором медных дверей для церкви Спаса; 
захват Всеволода послами Василия Кашинского в Орде и «ТолАлеНИЕ ве- 
лико» Всеволоду и его боярам и людям от Василия; угроза епископа Фе- 
дора «того ради нестроения» отказаться от владычества, чтобы не сопро- 
вождать митрополита Алексея в его поездке в Киев, и возвращение его 
митрополитом Алексеем из Коломны в Тверь; 6867 (1359) г. — настилка 
мраморного пола владыкой Федором в церкви Спаса; поездка князя Все- 
волода в Орду; 6868 (1360) г. — возвращение из Орды Всеволода Холм- 
ского, мир его «с враттъею» и раздел владений с Василием Кашинским; 
роспись церкви владыкой Федором; «Болезнь гяжкд главная» епископа 
Федора, пострижение его в схиму, уход с владычества и проводы его на- 
родом в Отрочь монастырь; 6869 (1361) г. — оставление Василием Ка- 
шинским своего серебра в Бездеже; возвращение его из Орды; приезд 
Урузбуги Бездежского в Тверь; новая поездка Василия Кашинского с 
сыном Михаилом и племянником Семеном (Дорогобужским) в Орду; 
поездка в Орду Всеволода Холмского с Ахматом; приезд в Тверь митро- 
полита Алексея и поставление Спасского игумена Василия во владыки; 
вклад великой княгиней Софьей сел владыке Федору в монастырь; захват 
Литвой тверских волостей; 6870 (1362) г. — поездка Михаила Александ: 
ровича Тверского в Литву и мир его с Ольгердом; выдача Василием Ка- 
шинским дочери за сына Михаила Моложского; 6871 (1363) г. — отъезд 
княгини Настасьи из Твери в Литву; военные приготовления Василия 
Кашинского на Михаила Микулинского и роспуск рати; смерть сына 
Василия укнязя Василия Кашинского; 6872 (1364) г. — удар молнии вцер- 
ковь Спаса; возвращение из Литвы княгини Настасьи с некрещеной вну- 
чатой племянницей, Ольгердовой дочерью, и крещение той вТвери специ- 
ально для этого приехавшим митрополитом Алексеем; 6873 (1365) г. — мор 
вКашине; мор в Твери — «в городе и по волостем» — и смерть ряда кня- 
зей икнягинь Тверского дома; проезд из Литвы через Тверь «Ваенеиляса 
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Кутлувузина сына»; 6874 (1366) г. — возведение Михаилом Александ- 
ровичем Городка Нового на Волге; «нелювье» Василия Кашинского и его 
племянника Еремея Дорогобужского с Михаилом Александровичем 
Тверским из-за части отчины умершего в предыдущем году Семена Доро- 
гобужского; суд по митрополичьему приказу владыки Василия в пользу 
Михаила Александровича; 6875 (1367) г. — похороны Тверского еписко- 
па Федора, проводы и оплакивание его княгиней Софьей (матерью Васи- 
лия Михайловича Кашинского); к сообщению о возведении каменного 
города в Москве добавлено об изменении в сторону агрессивности мос- 
ковской политики вообще и по отношению к Михаилу Александровичу 
Тверскому в частности, этим объясняется отъезд Михаила в Литву; бо- 
лее подробно и иначе, чем в Сим, о тяжбе Василия Кашинского, сына его 
Михаила и племянника Еремея зачасть Семенова наследства: вызов ими 
владыки Василия в Москву на митрополичий суд, «истома и протор ве- 
лик» владыке Василию в Москве, приезд тяжущихся князей «6 всею 
силою Кашиньскою» в Тверь и отмщение ими тверичам с помощью мос- 
ковской и волоцкой рати; мир Еремея, а затем и Михаила Васильевича 
Кашинского с возвратившимся из Литвы Михаилом Александровичем; 
сложение крестного целования Еремеем и отъезд его в Москву «в ряд»; 
6876 (1368) г. — добавки в сообщении овызове великим князем Дмитри- 
ем Ивановичем и митрополитом Алексеем Михаила Александровича 
Тверского в Москву: «по целованию», далее от слов «А СЪДУМАБ НА НЕГО 
сЪъвеЕТ 304» до слов «чясть отчины княжи Семеновы», от слов «Богжепо- 
каза силу Крестную» ДО СЛОВ «ДА ОТТИСТИЛИ ЕГО В "Гферь» — речь идето 
нечестном по отношению к Михаилу Александровичу поведении москви- 
чей, принявших в споре очасти наследства Семена Константиновича сто- 
рону его брата Еремея; смерть матери Василия Кашинского, великой 
княгини Софьи Михайловны; выдача москвичами Еремея Михаилу 
Александровичу Тверскому; снос церкви Св. Троицы в Кашинском мона- 
стыре Михаилом Васильевичем, его болезнь, смерть его жены, княгини 
Василисы, приостановка сноса по повелению владыки Василия, возведе- 
ние небольшой новой церкви и ее снос; 6877 (1369) г. — поездка Михаила 
Васильевича Кашинского в Москву с жалобой к митрополиту на вла- 
дыку Василия; 6878 (1370) г. — поездка Тверского владыки в Москву по- 
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средником от великого князя Михаила Александровича «любви крепи- 
ти» и отпущение его из Москвы; удар грома; период от слов «И от’ ‘того 
ДНИ `ТАКО И ПОЧАЛИ МОСКВИЧИ И ВОЛОЧАНЕ» ДО СЛОВ «А ВОЛОЧАНЕ © ПОРУБЕЖ- 
НЫХ мест`таки воевали» — речьидето «розмирьи» Москвы и Твери, при- 
езде в Тверь татарских послов Каптагая и Тюзяка с ярлыком князю Ми- 
хаилу на Тверское княжение и походе Дмитрия Московского на тверские 
волости; период от слов «ТАК изгивель своея отчиных» до слов «расеудив 
князем Фрдинскыл и рядцалл» — сообщение о поездке князя Михаила 
из Литвы в Орду; период от слов «И взел ярлык и вышел» до слов «но и 
переиллали» — известие о попытке князя Михаила завладеть Владимир- 
ским великим княжением; слова «И ‘тако едва \"ТЕЧЕ не В МНОЗЕ Дружи- 
НЕ> — окнязе Михаиле; от слов «Тое же зимы пакы» до слов «По всем 
'Тферьскыл волостем в великое говение› — запись о новой поездке Ми- 
хаила Тверского в Орду, гибели тверичей под Волоком, погоде зимой и 
жатве по тверским волостям; 6879 (1371) г. — сообщение: «А ко князю к 
великому к ААихдилу так и не почали люди из городов передаваТИСЯ»; 
6880 (1372) г. — даты смерти Еремея Дорогобужского и Тверского вла- 
дыки Василия; 6881 (1373) г. — дата смерти Михаила Васильевича в Ка- 
шине; слова «и 3 вояры с Кашиньскилли приехал в `Тферь» — запись о 
сыне Михаила Кашинского Василии; 6882 (1374) г. — дата приезда в 
Тверь митрополита Алексея, дата поставления им в епископы Еремия и 
сообщение о поездке митрополита с патриаршим послом Киприаном из 
Твери в Переяславль. 

Анализируя этот материал, легко заметить, что болышое, если не боль- 
шее, число известий связано не с самой Тверью и не стверским великим 
князем Михаилом Александровичем, ас Кашином и с кашинской ветвью 
Тверского княжеского дома (см. в только что приведенном перечне 
6865 / 1357, 6866 / 1358, 6868—6871 / 1360-1363, 6873—6877 / 1365- 
1369, 6881 / 1378 гг.). Заметна также разница в содержании тех и других 
сообщений. В связи с Тверью говорится о событиях, хорошо заметных со 
стороны, главным образом касающихся ее внешних сношений: об увозе 
колокола в Москву (6847 / 1339 г.), моровой язве (6852 / 1344, 6873 / 
1365 гг.), женитьбе князя на нижегородской княжне (6860 / 1352 г.), о 
приездах из Москвы митрополита (6869 / 1361, 6872 / 1364 и 6882 / 
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1374 гг.), нападении Литвы (6869 / 1361 г.), возведении Городка на Вол- 
ге (6874 / 1366 г.), отношениях с Москвой (6875—6876 / 1367—1368, 
6878 / 137Огг.). Правда, есть один ряд довольно «мелких» тверских собы- 
тий, за которыми летописец пристально следит, он связан с именем Твер- 
ского епископа Федора. Его судьба прослеживается от поставления в 
епископы в 6852 (1344) г. до смерти в 6875 (1367) г.; сообщается о прекра- 
щении мора в Твери его молитвами, об оковке им икон в церкви Спаса 
(6852 / 1344 г.), о поездке его к митрополиту (6865 / 1457 г.), о создании 
им медных дверей для церкви Спаса, о его отказе сопровождать митро- 
полита Алексея в Киев (6866 / 1358 г.), онастилке им мраморного пола в 
церкви Спаса (6867 / 1359 г.), о росписи им малой церкви Введения во 
Храм Пресв. Богородицы, о его тяжелой «главной» болезни, постриже- 
нии его в схиму, уходе с владычества и проводах его народом в Отрочь 
монастырь (6868 / 1360 г.), о вкладе сел великой княгиней «к влаАДЫЦ" 
Феолору... в монастырь» (6869 / 1361 г.) и, наконец, о похоронах и опла- 
кивании его княгиней Софьей (6875 / 1367 г.). Нио предшественниках, 
ни о преемниках его летопись не сообщает так много. Летописец нахо- 
дился, конечно, в духовной власти епископа Федора, но одного этого мало 
для повышенного внимания. Не в том ли причина, что на владычество в 
Тверь Федор попал изКашина — «отсвятое "Троицы ис Кашина» (6852 / 
1344 г.)? В таком случае, этот ряд известий тоже можно отнести к кор- 
пусукашинских сообщений. 

Среди множества записей, связанных с Кашином, мы находим такие, 
которые могли быть сделаны лишь «с близкого расстояния». Так, под 6866 
(1358) г. читаем, что сын князя Василия Александр умер «/ вакы свод, 
\\ ВЕЛИКОЕ княгини \/ Софьи, в бофьине монастыре› за 10 дней до возвра- 
щения отца из Орды. Под 6876 (1368) г. находим любопытную историю 
сноса церкви Св. Троицы в монастыре под Кашином с целью переноса ее 
внутрьгорода: «Князь ААихайло Васильевич в Вашине из монастыря цер- 
ковь святую `Троицу повеле снести внутрь города и место "го святое рас- 
копатги. И в гровех мертвых кости разрушили издавна положеных черно- 
ризцев». Заметно, что летописец относился к этому делу иначе, чем князь. 
Далее он пишет о болезни князя и смерти его жены (указана дата), трак- 
туя этокак наказание ему за святотатство: «@ "Гого пОВЕЛешет им владыка 
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Василей не до конца место "то разорити». Пишет он далее и о том, что по- 
веление владыки в конце концов было нарушено: «И, послушав влаДыки, 
опять ллалую церковь поставили святую "Троицу; потголА и ‘ТА рАЗНЕСли». 

Заметно, что и в тяжбе Василия Кашинского и Еремея Дорогобужско- 
гос Михаилом Александровичем из-за части Семенова наследства ле- 
тописец, не будучи сторонником Михаила Александровича, осуждает 
действия мстящих ему в 6875 (1367) г. кхашинцев, которых, заметим, он 
точно всех называет: «Ёнязь Василей с своею княгинею, ис князем с 6ре- 
МЕЕМ, и © СЫНОМ © КНЯЗЕМ © ААихаилоли, и с всею силою Кашинвскою, при- 
ехавши во 'Тферь, многылм людем сотвориша досаду вЕСЧЕСТИЕМ и му- 
кою, и рАЗГраБЛЕНИЕм имениа, и продажею вес помилованил, и к Городку 
ратТиЮ Ходили, привели © совою и московьскую рать князя великаго». 

Мне представляется, что автором кашинско-тверских записей был, 
вероятнее всего, монах из подкашинского монастыря, упомянутого в 
статье 6876 (1368) г. Это хорошо объяснило быего повышенное внимание 
кделам именно кашинских князей, которых, кстати сказать, он называет 
просто по именам и отчествам, не указывая место их княжения, и отно- 
сительную его независимость по отношению к ним, и его внимание к Твер- 
ской епископской кафедре, в ведении которой монастырь находился, и 
особенное внимание к владыке Федору, выходцу из Кашина. 

Если мы обратимся теперь за сравнением к ТвСб, то увидим, что там 
картина соотношения тверских и кашинских известий обратная: в основ- 
ную массу тверских лишь изредка вкрапляются кашинские, «внешне- 
политические» по своему характеру: 6838 (1330) г. — свадьба Василия 
Михайловича в Брянске; 6879 (1371) г. — заключение Михаилом Василь- 
евичем Кашинским мира с Москвой и сложение целования кашинскими 
боярами к Михаилу Александровичу; 6880 (1372) г. — поход тверского 
илитовского князей на Кашин, взятие с города откупа и «приневоление» 
Михаила Васильевича «в свою волю», сложение Михаилом Васильеви- 
чем целования к Михаилу Тверскому, поездка его в Москву, а оттуда в 
Орду; 6881 (1373) г. — возвращение Михаила Васильевича из Орды в 
Кашин, его смерть, подчинение его сына «по слов\/ БАБЫ свод КНЯГИНИ 
Флены великоллу князю ААиханл\; 6882 (1374) г. — «Кашинский князь 
Васко стулилна АЛоскв\». Заметим, что здесь, в отличие от Рог, кименам 
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кашинских князей добавляется либо «Кашинский», либо «ис Кашина». 
Это естественно для некашинской летописи. 

Если допустить, как это напрашивается, возможность параллельного 
существования тверской и кашинской летописей, то следует допустить 
возможность и того, что в Рогони были слиты, известия одной летописи 
пополнились данными другой; вчастности, известия о смерти князя Ере- 
мея и Тверского владыки Василия могли пополниться точными датами 
из кашинской летописи. Таким образом, и немногие веские из аргумен- 
тов А. Н.Насонова теряют в своем весе. 

Перейдем теперь к нижегородско-суздальскому материалу в числе 
«остатков» или «избытков» Рог (я имею в виду остатки после «очищения» 
его нетолько от протографа Сим, как этоделал А. Н. Насонов, но и от про- 
тографа 2-й части ТвСб). С Нижним Новгородом связываются следую- 
щие известия: 6849 (1341) г. — вокняжение в Нижнем Новгороде и на 
Городце Константина Васильевича Суздальского; 6851 (1343) г. — тяжба 
занижегородское княжение Семена Ивановича и Константина Василье- 
вича, их поездка в Орду, победа Константина Васильевича, казнь бояр- 
изменников; 6855 (1347) г. — Константин Васильевич отлил большой 
колокол для церкви Спаса; 6858 (1350) г. — Константин Васильевич вы- 
дал дочь Антониду за Андрея Федоровича в Ростов, разрушил старую и 
заложил новую церковь Спаса; 6860 (1352) г. — венчание князя Бориса 
с Огрофеной Ольгердовной «у святаго паса»; 6867 (1359) г. — получе- 
ние уНавруса Андреем Константиновичем и уступка его брату Дмитрию 
великого княжения; 6868 (1360) г. — приход Дмитрия Константинови- 
чанавеликое княжение; 6869 (1361) г. — подробности о возвращении из 
Орды Андрея Константиновича, пребывание Дмитрия Константиновича 
в Сарае, грабеж и захват Зеркиз-беем Запьянья; 6870 (1362) г. — изгна- 
ние Дмитрия Константиновича с великого княжения, смерть владыки Да- 
нилы в Суздале; 6871 (1363) г. — пожарв Нижнем Новгороде, приездиз 
Суздаля Дмитрия Константиновича с матерью и владыкой Алексеем, кон- 
фликт его с Борисом и возвращение в Суздаль, строительство укрепле- 
ний Борисом, посольство от митрополита и закрытие в Нижнем церквей, 
посылка нижегородских бояр в Москву и их судьба, поставление Суздаль- 
скогоепископа Алексея, чудо с истечением мира; 6872 (1364) г. — смерть 
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Суздальского владыки Алексея; 6875 (1367) г. — пострижение в Ниж- 
нем Новгороде Андреевой княгини Василисы; 6883 (1375) г. — разоре- 
ние Запьянья и избиение нижегородской заставы татарами. 
А.Н.Насонов этот материал в основном указывает. Рассматривая его 
как восходящий кобщему источнику Роги ТвСб, он не придает никакого 
значения тому любопытному факту, даже его не отмечает, что общим с 
ТвСб в его перечне оказывается лишь одно известие: под 6839 (1331) г.— 
осмерти князя Александра Суздальского?. Все остальное находится толь- 
ковРог. «Далее, — пишет А. Н. Насонов, — можно выделить ростовские 
известия». Нопервое, которое он отмечает, известие — вТвСб под 6798 
(1290) г. — о том, что у князя Дмитрия родился сын Иван, не является 
ростовским: речь идет о великом князе Дмитрии Александровиче Пере- 
яславском; второе — под 6800 (1292) г. — о женитьбе князя Ивана на 
«Длитриевне Борисовича» — попало в ТвСб не из протографа Рог, а из 
протографа МАк; лишьтретье известие — под 6820 (1312) г. — опостав- 
лении епископа Прохора в Ростов — есть в ТвСб под 6819 (1311) г., но 
есть при этом и в Сим под тем же 6819 (1311) г.; а всех остальных «рос- 
товских» известий (под 6868 / 1360г. — отом, что пришедшему изОрды 
князю Дмитрию Борисовичу был пожалован Галич, а князю Константи- 
ну — «весь Ростов»; под 6869 (1361) г. — о пребывании ростовских кня- 
зей в Орде; под 6871 (1363) г. — отом, как Дмитрий Иванович поступил 
«над Ростовьскилм князем») нет в ТвСб. Таким образом, говоритьи о цепи 
ростовских известий (сравнительно небольшой по сравнению с известия- 


' См.: Насонов А. Н. Летописные памятники Тверского княжества. 
С. 734-735. Не отмечены лишь известия следующих лет: 6867 (1359), 
6869 (1361) (о грабеже и захвате Серкиз-беем Запьянья), 6870 (1362) 
(об изгнании Дмитрия Константиновича с великого княжения), 6871 
(1363) (об отсылке нижегородских бояр в Москву и их судьбе, о постав- 
лении Суздальского епископа Алексея и о чуде с истечением мира). 

? А. Н. Насонов отмечает еще известие об оползне в Нижнем Новго- 
роде в 6878 (1370) г., но напрасно, так как оно есть и в Сим, и в форме, 
более близкой к Рог, поэтому оно не может быть отнесено к иному, об- 
щему с ТвСб источнику Рог. 

3 Насонов А. Н. Указ. соч. С. 735. 
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миодругих городах) можно только применительно к Рог, но не примени- 
тельно к протографу ТвСб. 

Подобным же образом обстоит дело с брянскими и смоленскими из- 
вестиями. Только первое из перечисленных А. Н.Насоновым сообщений! 
обнаруживается и в Рог, и в ТвСб, отсутствуя при этом в Сим, — осмер- 
ти Василия Александровича Брянского под 6822 (1314) г.; второе, под 
6838 г., — оженитьбе князя Василия Михайловича в Брянске, более ве- 
роятно, является не брянским, а кашинским или тверским (речь идет о 
князе Василии Михайловиче Кашинском); остальных семи нет в ТвСб; 
одно изних, под 6877 г., — осмерти князя Льва Смоленского, есть в Сим, 
прочие — только в Рог. К перечислению А. Н.Насонова можно добавить 
следующее (чтомы находим только в Рог): 6865 (1357) г. — возвращение 
из Орды, вокняжение в Брянске и смерть Василия Смоленского и пере- 
ход Брянска под власть Ольгерда; 6867 (1359) г. — нападение на Смо- 
ленск Ольгерда, взятие им Мстиславля, а его сыном — Ржевы; 6871 
(1363) г. — поставление Парфения владыкой в Брянск; 6877 (1369) г. — 
московско-волоцкая «рать» на Смоленские земли. 

«Кроме того, — как пишет А. Н. Насонов, — можно проследить нов- 
городский источник».? Здесь, действительно, болышая часть материала 
(6821 / 1313, 6831-6832 / 1323-1324, 6836 / 1328 иб881 / 1373 гг.) ока- 
зывается общей ТвСб и Рог (отсутствуя в Сим); часть обнаруживается 
только в Рог (6867 / 1359, 6869—6871 / 1361-1363 гг.); кпоследней части 
следует добавить упущенное А. Н. Насоновым: 6868 (1360) г. — взятие 
новгородскими ушкуйниками «Аюкоменя» и поставление в Новгород 
владыки Алексея; 6869 (1361) г. — копание в Новгороде рва и засыпка 
его при рубке вала; 6875 (1363) г. — смерть посадника Никиты. 

Так же обстоит дело с московскими известиями. «Московские из- 
вестия, — отмечает А. Н. Насонов, — читаем в очищенном Рогожском 
летописце под 6835, 6836, 6840, 6841-6842, 6855, 6865—6866, 6870-6872 
и 6882 гг.›.3 Из них только известия 6835 (1327) и 6836 (1328) гг. ока- 


1 Там же. С. 735-736. 
? Там же. С. 735. 
3 Там же. С. 734. См. также с. 732. 
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зываются общими ТвСб и Рог (причем второе из них находится также в 
Сим), остальные же — только в Рог. Можно добавить: 6862 (1354) г. — 
уход в Орду Ивана Ивановича, ругательные в адрес Олега Рязанского 
и рязанцев вставки; 6869 (1361) г. — хождение князей в Орду; 6880 
(1372) г. — походна Переяславль Кейстутия и Андрея Полотского; 6881 
(1373) г. — стояние Дмитрия Ивановича у Оки, возвращение из Новго- 
рода Владимира Андреевича; 6884 (1376) г. — хождение Дмитрия Ива- 
новича за Оку. 

Отметим также ряд известий, связанных с Литвой, обнаруживае- 
мый только в Рог: 6849 (1341) г. — взятие Литвой Тигошинова; 6860 
(1352) г. — о Литовском митрополите Романе; 6868 (1360) г. — приезд 
ОльгердасмотретьРжеву; 6869 (1361 )г. — избиение немцами Литвы; 6870 
(1362) г. — взятие немцами литовского города и пленение Кейстутьева 
сына; 6871 (1363) г. — литовские вторжения; 6876 (1368) г. — литовско- 
немецкое столкновение; 6877 (1369) г. — взятие немцами литовского Ко- 
вена и новое их столкновение с Литвой; 6882 (1374) г. — литовско-татар- 
ское столкновение. 

«Избытки» Рог содержат также сведения об Орде: 6865 (1357) г. — взя- 
тие Чанибеком Мисюря (Египта), посажение им там своего сына Бердибе- 
ка, болезнь и удавление Чанибека Бердибеком; 6867 (1359) г. — смерть 
Бердибека, воцарение Культы, затем Навруса; 6869 (1361 ) г. — «замятия» 
в Орде; 6870 (1362) г. — «замятия и мор» вОрде; 6878 (1370) г. — смена 
Мамаем ордынского царя. 

Естьсреди «избытков» Роги такие, которые трудно связатьс каким-либо 
определенным местом: 6868 (1360) г. — лунное затмение и небесные зна- 
мения; 6869 (1361) г. — солнечное затмение; 6870 (1362) г. — морврус- 
ских городах; 6882 (1374) г. — бездождие и мор на коней, коров и людей. 

Имеем ли мы право весь этот большой, избыточный по сравнению с 
Сим и ТвСб материал Рог относить к общему у него с ТвСб источнику? 
«Если исследуемый нами текст принадлежал одному цельному летопис- 
ному памятнику, — рассуждает А. Н. Насонов, — то совершенно очевид- 
но, что переднами обширный Тверской летописный свод, использовавший, 
помимо местной тверской летописи, летописание других великорусских 
политических центров ХУ-ХУ вв. Сравнивая этот текст с Никоновской 
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летописью, устанавливаем их общий протограф».' Привлекая Никонов- 
скую летопись, А. Н. Насонов убеждается в том, что весь этот материал 
принадлежал до Рогодному памятнику. На это доказательство справед- 
ливо возразил М. Д. Приселков: «Как критерий в этого рода отборе 
(“очистке” тверского свода в составе РоготТр-Сим. — Г.П.) А.Н. Насо- 
нов выдвинул Никоновскую летопись, но при этом сейчас же обнаружил, 
что Никоновская летопись использовала более полную редакцию изу- 
чаемого нами свода (т.е. Тверского свода), чем та, которая попала в общий 
протограф Рогожского летописца и Тверского сборника. Иною речью, 
А.Н. Насонов доказал то бесспорное положение, что Никоновская лето- 
пись, собравшая через многие своды свой огромный фонд известий, мо- 
жет помочь доказывать любую тему по реконструкции не дошедших до 
нас летописных сводов при непременном, конечно, условии оказавшей- 
ся здесь иной редакции изучаемого памятника, т. е. при наличии допол- 
нительных известий и иной их передачи»? 

Уменя вдополнение к этому возражение иного порядка: относя кпро- 
тографу ТвСб весь перечисленный выше разнообразный материал, не 
меняем ли мы коренным образом характер отраженной в ТвСб летописи? 
Всамом деле, «избытки» Рог по их политико-географической широте мож- 
ноусловно назвать общерусскими или великорусскими. Вторую же часть 
ТвСб после 6836 (1328) г., на котором кончается его сплошное совпадение 
с Рог, общерусской никак не назовешь; отсюда тверская летопись стано- 
вится именно тверской. И тот факт, что здесь можно найти одно суздаль- 
ское по содержанию известие (6839 / 1331 г.) инеболыное число известий 
кашинских, московских и новгородских (они все отмечены выше), лишь 
отражает ближайшие политические связи и направления политических 
интересов тверских князей, но никак не противоречит утверждению, что 
перед нами местная, «провинциальная» тверская летопись. А. Н. Насо- 
нов считает, что она сокращена, но она при этом ведь и пополнена: в про- 
странстве 6849—6871 (1341-1363) гг. излетописи типа МАк, атакже от- 
рывком из Жития митрополита Алексея (под 6865 / 1357 г.). 


' Насонов А. Н. Указ. соч. С. 728. 
? Приселков М. Д. История русского летописания Х[-ХУ вв. С. 116. 
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Исторически рубеж 6836 (1328) г., на котором оканчивается сплош- 
ное совпадение ТвСб и Рог и общерусский характер изложения в ТвСб 
заметно меняется на местный, тверской, хорошо понятен: в это время ве- 
ликое княжение Владимирское, или «всея Руси», переходит из рук твер- 
ских князей вруки московских, в руки Ивана Даниловича Калиты. Тверь 
отныне поневоле становится «провинциальным» великим княжеством. 
'Таковой становится и ее летопись. 

Можно допустить, что в ТвСб тверская летопись отражена не полно- 
стью, в каком-то сокращении, но невозможно, чтобы это сокращение ре- 
шительно переменило ее характер — из общерусского в местный, твер- 
ской, и не на всем протяжении, а только после 1328 г. 

Подтверждение своей гипотезе о тверском летописном своде А. Н.На- 
сонов увидел во фрагменте тверской летописи за 6822—6852 (1314- 
1344) гг., обнаруженном в летописном сборнике ГИМ, Муз., № 1473, 
ХУПЬь., л. 144-155. «Перед нами в Музейской рукописи часть именно 
тверского летописного свода, составитель которого пользовался матери- 
алом не только тверским, — пишет А. Н. Насонов. — Мы видим в соче- 
тании с тверскими известиями нетверской материал, часть которого, по 
данным других рукописей, мы еще в 1926 г. относили к составу тверско- 
го свода».! Что же представляет собой по составу известий летописный 
фрагмент Музейской рукописи? 

А.Н.Насонов отмечает, что «часть известий Музейского списка близ- 
ка к редакции Рогожского летописца и Тверского сборника, а часть, в 
более подробном изложении, сближается с текстом Никоновской лето- 
писи... Но было бы ошибочно думать, что составитель фрагмента Музей- 
ской рукописи заимствовал свой текст из Никоновской летописи, Твер- 
ского сборника и Рогожского летописца. В Музейской рукописи в ряде 
случаев, при сравнении с названными летописями, обнаруживаются 
расхождения, детали тверских известий или известия, которых нет ни 
в Рогожском летописце, ни в Тверском сборнике, ни в Никоновской 
летописи».? 


' Насонов А. Н. Указ. соч. С. 31. 
? Там же. С. 33; Лурье Я. С. Общерусские летописи... С. 50—52. 
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Подвергая этот изданный А. Н. Насоновым летописный фрагмент Му- 
зейской рукописи анализу (см. Приложение), мы видим, во-первых, что в 
основной своей массе содержание Муз удовлетворительно объясняется из 
Рог (безпривлечения ТвСб); во-вторых, что в ряде случаев налицо сходство 
сНиконовской летописью, причем в большинстве случаев можно думать 
опереносе сообщений целиком, реже — озаимствовании отдельных слов 
ивыражений;? в-третьих, чтов пространстве 6823—<6831 >3 (1315-1323) гг. 
находятся девять избыточных по сравнению с другими летописями уточ- 
нений времени событий, «хронологических плеоназмов» типа «в пятокна 
ночь, светающи сувоте, на средокрестной недели» (6824 / 1316т.), «напа- 
мять святыя мученицы Анастасии, в четверг, в годину вечернюю, за три 
дни до рожества Христова» (6825 / 1313 г.)\*; в-четвертых, что Муз содер- 
житчетыре оригинальных, нигде больше не находимых известия; в-пятых, 
что, будучи явно родственной Рог, Муз «обходит» все заимствования той 
изТр-Сим, таких «обходов» насчитывается 14, ав трех случаях «обходит» 


' 6823 (1315) г. — о дне Благовещения; <6828> (1320) г. — о смерти 
Бориса Даниловича, венчании Дмитрия Михайловича и приходе посла Ба- 
неры; <6833> (1325) г. — о поездке Дмитрия Тверского в Орду; <6834> 
(1326) г. — о пострижении княгини Марии; <6836> (1328) г. — о при- 
ходе на Русь митрополита Феогноста; <6837> (1329) г. — овыходе на ве- 
ликое княжение Юрия (!) Даниловича и наступившей тишине (влияние 
статьи 6836 / 1328 г. Ник?): 6840 (1332) г. — о походе князя Ивана к Нов- 
городу и возвращении от Торжка; 6848 (1340) г. — о пожаре в Смоленске. 

? См.: 6823 (1315), 6826 (1318), <6830>(1322), 6843 (1335) гг. 

3 Вугловые скобки я заключаю годы, не указанные в тексте фрагмента. 

* См.: 6823 (1315), <6824> (1316), <6825> (1313), 6826 (1318), 
<6827> (1319), <6828> (1320), <6830> (1322), <6831> (1224) гг. 

5 6823 (1315) г. — «а \ ВЕЛИКОГО князя МАЛО БыСТЬ пакости»; <6824> 
(1316) г. — оморе на скот; 6850 (1342) г. — о возвращении из Орды Кон- 
стантина Тверского; 6851 (1343) г. — «Тое же осени как (?) выл на Кост- 
Роме». 

6 См.: <6834>(1326), 6835 (1327), <6836> (1328), 6837—6841 (1329- 
1337), 6844—6845 (1336-1337), 6847 (1339), <6846>, 6847 (1339),, 6849 
(1341), 6852 (1346) гг. 
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новгородские по содержанию и происхождению сообщения, источником 
которых могла послужить как Н], таки С1.! 

Оценивая результаты анализа, следует, очевидно, признать более ве- 
роятным то, что не Муз обходит, а Рог соединяет разнородные тексты: 
тверской памятник, родственный Муз, — с Тр-Сим и выборками новго- 
родских известий. А это дает основание полагать, что в основе Муз ле- 
жит «чистый» от прямого влияния Тр-Сим тверской летописный текст, 
откуда и его избытки по сравнению с Роги Никоновской. Нобытьна осно- 
вании этого уверенным, как А.Н.Насонов, чтотекст Муз (список ХУП.) 
полностью свободен от влияния Никоновской (ХУ] в.), мне кажется не- 
осторожным. Возможность этого влияния исключить, полагаю, нельзя. 
Но так это или иначе, разница небольшая: общего облика текста она не 
меняет. Важнее другое — наличие в Муз в восьми случаях того, что мы 
называем «избытками» Рог, — избытками по сравнениюсТр-Сим и ТвСб. 
Эти материалы составляют статьи 6841-6843 (1333—1335) гг. целиком, 
астатьи 6847—6848 (1339-1340) гг. отчасти. По содержанию около по- 
ловины этих материалов относится к Твери (6843 / 1335 г. — возвраще- 
ние изОрды Федора Александровича; 6847 / 1339г. — увоз колокола из 
Твери в Москву; 6848 / 1340 г. — возвращение князя Константина из 
Орды в Тверь), остальные — к разным другим местам (6841 / 1333 г. — 
«рать» Дмитрия Брянского с татарами на Смоленск, вызов князя Ивана в 
Москву; 6842 / 1334г. — уход князя Ивана из Орды, смертьв Орде дмит- 
ровского князя; 6843 / 1335 г. — смерть галицкого князя). Поскольку 
мы вслед за А. Н.Насоновым склонились к мысли, что в основе фрагмен- 
та Муз лежит древний тверской летописный текст, постольку мы долж- 
ны, очевидно, и эти материалы считать принадлежащими кнему. В таком 
случае тверская летописьпосле 1328 (6836) г. не была настолько узкой и 
куцей, как можно думать, судя по ТвСб. Но серьезно на наши представ- 
ления о тверском летописании ХИ в. Муз повлиять не может: фрагмент 
в целом, как и соответствующий текст ТвСб, безусловно местный, твер- 
ской, а не общерусский по характеру. Среди очень все-таки немногочис- 
ленных здесь внетверских известий на первом плане сообщения, связан- 


т См.: 6834 (1396) (6830 / 1322), <6831>(1393), 6837 (1399) гг. 


Ч. П. Гл. 8. Избыточные материалы Рогожского летописца 317 


ные как-то с Ордой и татарами. Это весьма естественно для летописа- 
ния Твери и для интересов тверских князей, не оставлявших надежди по- 
пыток с татарской помощью заместить московских князей на великом 
княжении Владимирском. 

Что далеко не все «избытки» Рог принадлежали тверской летописи, 
показывает сличение Рог с Западнорусской, или Белорусской 1-й лето- 
писью (далее — Бел).! Текст этой летописи в пространстве с 6818 (1340) 
по 6893 (1385) гг. сходен с Тр-Сим, но, в отличие от Рог, он «не был свя- 
зан... с тверским летописанием ХМУ в.».? Я. С. Лурье поставил вопрос: 
«Не восходят ли совпадающие места этих летописей (отсутствующие в 
Тверском сборнике) к общерусскому своду конца ХУ — начала ХУ в. 
(идентичному или близкому к Тр)?».3Я. С. Лурье указал десять случаев, 
когда «избытки» Рог обнаруживаются в Бел: 6849 (1341) г. — вокня- 
жение вНижнем Новгороде и на Городце Константина Васильевича Суз- 
дальского; 6851 (1343) г. — тяжба за нижегородское княжение князей 
Семена Ивановича и Константина Васильевича, хождение их в Орду и 
присуждение татарами княжения Константину Васильевичу; 6852 
(1344) г. — хождение митрополита Феогноста в Орду «за церковный 
причет»; 6855 (1347) (Бел — 6856) г. — отретьем, тайном от митрополи- 
та, браке князя Семена Ивановича; 6862 (1354) (Бел — 6861 / 1353) г.— 
«замятия» в Царьграде, изгнание царя Ивана (Палеолога), уход патри- 
арха Каллиста, поставление в патриархи Филофея и «трус» в Царьгра- 
де; 6860 (1352) (Бел — 6862 / 1354) г. — 1) о Литовском митрополите 
Романе; 2) о женитьбе Михаила Александровича Тверского у князя Кон- 
стантина в Нижнем Новгороде; 3) о женитьбе князя Бориса (Нижего- 
родского) на дочери Ольгерда Огрофене; 6865 (1357) г. — взятие Чани- 
беком Мисюря (Египта), его безумие и убийство сыном Бердибеком; 
6867 (1359) г. — смертьБердибека, воцарение Кульпы, убийство его Нав- 
русом, подталкивание Наврусом Андрея Константиновича Суздальского 
к соперничеству с юным Дмитрием Ивановичем Московским, отказ 


' ПСРЛ.Т. ХУИ. СПб., 1907. Стб. 1-70. 
? Лурье Я. С. Указ. соч. С. 87. 
3 Там же. 
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Андрея Константиновича от великого княжения и вокняжение Дмитрия 
Константиновича.! 

Эти совпадения тем более ценны и показательны, что Бел в интере- 
сующем нас пространстве являет собой гораздо более краткую, чем ТвСб, 
выборку. Характер свода, который она сокращает, остается, однако же, 
определенно общерусским. Общие же Роги Бел «избытки» носят явный 
нижегородский характер, и это убеждает в независимом от протографа 
ТвСб происхождении нижегородских «избытков» Рог. 

Ясно, что относить вместе с А. Н. Насоновым все то, чем Рог превы- 
шает ТвСб и Сим, к не дошедшему до нас тверскому летописному сво- 
ду мы не имеем права. А это значит, что мы не можем утверждать, что 
летописанию Твери и после 1328 г. были свойственны широта охвата и 
сознание общерусского единства; сужение горизонтов тверского лето- 
писна с утратой Тверью ведушего в северо-восточной Руси места, несо- 
мненно, произошло. Вопрос может стоять лишь о степени этого суже- 
ния: было ли оно большим (как можно судить по ТвСб) или меньшим 
(судя по Муз).? 


' Лурье Я. С. Указ. соч. С. 88-90. 

? Отказываясь признать основную массу «избытков» Рог наследием 
тверского свода, я не решаюсь, однако же, присоединиться к Я. С. Лу- 
рье, готовому отнести совпадения «избытков» Рог с Бел к своду, «иден- 
тичному или близкому к Тр». Если мы решимся на это, принимая первый 
из предложенных Я. С. Лурье вариантов, — вариант «идентичного» с Тр 
свода, — мы тем самым решаемся на раздел «избытков» Рог между не 
дошедшей до нас тверской летописью в ее состоянии на 1375 г. и сгорев- 
шей Тр. А это означало бы, что Сим или ее протограф, следуя в общем 
Тр, почему-то выбрасывает большие ряды ее сообщений в части именно 
до 1375 г. Это мне представляется необъяснимым; потому, я думаю, вер- 
нее второй вариант, т.е. надежней вести речь о своде, «близком к Тр», но 
не идентичном ей. 


Ч. П. Гл. 8. Избыточные материалы Рогожского летописца 319 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


Анализ фрагмента Тверской летописи по рукописи ГИМ, 
Музейское собрание, № 1473, 
ХУП в., л. 144—155 


Годы Состав статьи 

6822 = Рог(ТвСб) 

6823 Ник'+= Рог(ТвСб)хНик?х?3 
<6824> < Рог‘х 2" 

<6825> = Рог(ТвСб)5х?7 

6826 Рог(ТвСб)хНикзх?° 

6831 <6827> Рог(ТвСб)х?!0 

<6828> <НикИх?!+< Рог(ТвСб)!3 
6833 <6829> =Рог(ТвСб)х?\“ 

6834 <6830> <Рог(ТвСб)х Ник!6х?" 
<6831> <Рог(ТвСб)!8х?19+< Ник. 
<6833> <Ник?!+Рог(ТвСб) 

<6834> <Рог(ТвСб)?+< Ник? 
6835 <Рог(ТвСб)”* 

<6836> <Рог(ТвСб)*°+< Ник*6 
6837 <Рог”"(< ТвСб)?8+< Ник (? 6836) 
6838 <Рогзо 

6839 <Рог?! или =ТвСб 

6840 <Пск13?+< Ник (6841)33+< Рог*(ТвСб)з5 
6841 < Рогз6 

6842 = Рог?” 

6843 Рогх Ник 

6844 <Рог33(= ТвСб) 
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6845 <Рог(= ТвСб? 1 

6847, <6846> «Рог? 

6847, <6847> «Рог? 

6848 <Рог4+< Ник 

6849 < Роге8 

6850 <Рог(?)47+? (тв.)*8 

6851 <Рог(6850)9+< Рог? +? (костром. 
6852 <Рог?? 


'О дне Благовещения. * Имена татар «Флтон, Темир» — искажение от 
«посол 'Таитемирь» (Ник).3 Слова «на мясопустной НЕДА, а ВЕЛИКОГО КНЯ- 
ЗЯ МАЛО БЫСТЬ ПАКОСТИ». “За исключением сообщения о поездке владыки 
Давида в Тверь «просит на окуп». Ближе к Рог, чем к ТвСб, ибо в ТВСб нет 
слов «д \/ иных кони помроша». ° Слова «В ПЯТОК НА НОЧЬ, СВЕТАЮЩИ СУБОТЕ, 
НА СрЕДОКРЕСТНОЙ НЕДЕЛИ», «изгоре 2 дворов», «ДВнь неДЕЛЬНЫЙ». «Того же 
АКТА мор БЫСТЬ нА СКОТ». 6 Доб. «ко Твери»; вм. «поторжьца» «Им вой под 
"Торжком»; вм. «Кончака» «скончаша». ’ Слова «НА ПАМЯТЬ святыя ученицы 
Анастасии, в четверг, в годину вечернюю, за'три дня (ло) рожества Христо- 
ва». 3 Слова «и прия нужную сллерть; и БЫСТЬ МЕЖДУ ИМЯ НЕЛЮБИЕ», «СЕН- 
тявря». Слова «в ПОНЕДЕЛЬНИК СВЕТАКЩ, «НА ПАМЯТЬ ЧЮДЕСИ АВХИСТраТИ- 
га ААиханла», «на память святаго дпостола Филимона (в) среду». Слова 
«нА ПАМЯТЬ ЧЮДЕСИ Архангела АЛихаила». ПО смерти Бориса Даниловича, 
венчании Дмитрия Михайловича и приходе посла Бадеры. Слова «майя 
в 29 ДЕНЬ», «СВЯТЫМ ЦЕРКВАМ И ЛЮДЕМ `ТАТБОЮ». "3 За исключением слов «В 
святом Федоре». “Слова «насырной недли вчетверток февраля». "За ис- 
ключением новгородских сообщений (заимствованных либо из Н1, либо из 
НА, либо из С1): «ходи князь Юрий с новгородии к Вывор\», «А князь Юрий, 
выв \ Вывора... д сам приБеже в Пьсков». 6 Слова «А ИНЫХ БЕЗ числа... и 
огнем пожгоша». "7 Слова «овеХ посекоша», «в Великийпостна Средекустной 
недли». '8 За исключением новгородского (изН] или С1) сообщения: «князь 
Юрий с новгородци постави град Орешек». '? Слова «февраля в 14 день». 
2 Слова «а нА ЗАЕТреЕЕ... В алой Церкви». 2" О поездке великого князя Дмит- 
риявОрду. ^ Пропущено заимствованное из'Тр-Сим начало статьи («сентгяв- 
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ряв 15 увиши...нареце, нарицаемой Кондраклии»), сокращен конец, О по- 
стрижении княгини Марии. * Пропущено заимствованное изТр-Сим (о рож- 
дении Андрея Дмитриевича, освящении церкви в Москве, убийстве Ивана 
Ярославича Рязанского, спасении Ивана Даниловича и Москвы). ° Пропу- 
щено заимствованное изТр-Сим. (о вокняжении Ивана Даниловича и соро- 
калетней тишине на Руси, о поставлении митр. Феогноста, смерти Прохора 
Ростовского и поставлении на его место Антония). О приходе на Русьмитр. 
Феогноста. 77 За исключением заимствованного из НА или С] (о хождении 
Ивана Даниловича ратью к Пскову и возвращении от Опок) иизТр-Сим (ко- 
нец статьи Рог от слов «лесяцд ллайя в 21, на ПАМЯТЪ...> — об основании и 
освящении в Москве церквей). *® За исключением сообщения о походе Ива- 
на Даниловича на Псков (заимствования из Тр-СимвТвСб нет).2 О выходе 
изОрды навеликое княжение Юрья (!) Даниловича и о наступившей тиши- 
не (влияние статьи 6838 г.?). 0 За исключением заимствованного изТр-Сим 
(от слов «Того же Ета мсяцд майя в 1© день ...» до конца). 3! За исключе- 
нием заимствованного из Тр-Сим (от слов «Того же ла лАСЯЦА АНА В 
3 день...» до конца). В ТвСб этого заимствования нет. 3? О пожаре в Пскове. 
33 О походе князя Ивана кНовгороду и возвращении от Торжка. * За исклю- 
чением заимствованного из Тр-Сим и сообщения о женитьбе Ивана Данило- 
вича (от слов «Того же В тавысть меженина...» до конца). ° За исключени- 
ем заимствованного изТр-Сим (о женитьбе Ивана Даниловича в ТвСб нет). 
36 За исключением заимствованного из Тр-Сим (от начала статьи) и следую- 
щей за ним фразы «Того же лтд 'Тоидый выл на Руси». В ТвСб этой статьи 
нет. *’ В ТвСб этой статьи нет. * Слова «а с ним посол АвДУл». ® За исключе- 
нием заимствованного из Тр-Сим (с начала статьи до слов «Гавриил епископ 
Ростову»). ВТвСб этого заимствования нет. “ За исключением заимствован: 
ного изТр-Сим (от слов «Того же та м%сяцд априлид в 12 день...» ДО кОН- 
ца). *! ВТвСб нетокончания статьи — лакуна. ® За исключением первой фра- 
зы, совпадающей с Тр-Сим (о поездке Александра Михайловича Тверского 
вОрду). ВТвСб нет этой статьи. “3 За исключением заимствованного из Тр- 
Сим (от слов «Тое же осени м сяца октября в 28...› ДО слов «...6 Фодх князя 
Селена, Ивана, Андрея»). В ТвСб нет обувозе колокола из Твери в Москву. 
4 Выборка с сокращением (отчего день погребения Ивана Даниловича, 
| апреля, стал днем смерти). В`ТвСб нет этой статьи. “5 О пожаре в Смолен- 
ске. * Только о событиях в Орде, т.е. за исключением заимствованного из 
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'Тр-Сим, атакже суздальско-нижегородской и литовской по содержанию «до- 
бавок». “Выборка с сокращением. В ТвСб нет этой статьи. 4 О возвращении 
из Орды Константина Михайловича Тверского. О выходе из Орды митр. 
Феогноста. Только о пожаре в Москве, т.е.за исключением начала (о борь- 
бе Семена Ивановича Московского с Константином Васильевичем Суздаль- 
ским — суздальско-нижегородская «добавка») и конца статьи (об убийстве 
Ивана Ивановича Короткопола Рязанского). В`ТвСб этой статьи нет. °' Со- 
общение «Тое же осени как (?) выл на Костролле». 5? Только начало статьи; 
отсутствует все, совпадающее с Тр-Сим, отсутствуют, кроме того, сообще- 
ния об оковке местных икон владыкой Федором в Св. Спасе и о хождении в 
Орду митр. Феогноста. В ТвСб этой статьи нет. 


Глава9 


СТИХОТВОРНФе НАЧАЛО ПРИПИСКИ 
ЛАВРЕНТИЯ К ЛАВРЕНТЬЕВСКОЙ ЛЕТОПИСИ‘ 


Лаврентьевская летопись — современница «ЛЪтописца Великого Рус- 
ского». Она содержит древнейший список «Повести временных лет». Об- 
ратим теперь на нее внимание. 

«Лаврентей мних», завершив 20 марта 1377 г. написание летописи, 
названной впоследствии по его имени Лаврентьевской, сделал большую 
приписку к ней, где назвал и себя, и время начала и окончания своего тру- 
да, и великого князя Дмитрия Константиновича как человека, которому 
предназначалась книга, и «свяценьнаго епископа Дихучисыа», благосло- 
вившего создание этого списка летописи. 

Вприписке три части: средняя — информативная, а первая и послед- 
няя, можно сказать, литературные. Хотя это не совсем точно: Лаврентий 
называет себя именно в первой части, где уподобляет труд книгописца и 


' Впервые напечатано: Ас4а ЧтуегзЦа{з 5200ее$15. Материалы и 
сообщения по славяноведению. Зес#о [ие са. ХХУ. $7есеа, 2001. 
Р.205—208. 
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радостьокончания этого труда трудам и радостям купца, капитана кораб- 
ля и страннника: «Радуетсл купець, прикутъ створивтъь, и кормльчии въ 
\УГИШЬЕ ПОИСТАБЪ, И СТрАННИКЪ ВЪ ЗУГЬЧЬСТВО СВОЕ ПРИШЕд. "ГАКО ЖЕ 
рАДУЕТСА И КНИЖНЫЙ СПИСАТЕЛЬ, ДОШЕДЪ КОНЦА КНИГАЛАЪ. `ГАКО ЖЕ И АЗЪ, 
Худыи недостоиныи и ллногогршный равтъъ Божии Адврентеи мнихъ».! 
Знал ли писец-мних Лаврентий, что прототипом этой части его при- 
писки являются 12-сложные греческие ямбические стихи? Стихи эти до- 
вольно обычны в приписках писцов греческих рукописей. Вот какони вы- 
глядят, к примеру, в хранящейся в Риме греческой рукописи 1397 г.: 


"Остер Еёмотуойроюолу бам л(ат)р®о, 

кой, 01 баЛосебоутес 168 Мимуоь 

кой ог проуцолебоутес 6 то кёрбос, 

кой, от ообемобутес бах сую, обто 

кой огурбфоутес бе ВВЛюо тЕЛос.2 

Впословном переводе их можно представить так: 


Как странники радуются, видя? отечество, 
имореходы, видя гавань, 

и торгующие, видя прибыль, 

и болеющие, видя здоровье, 

так и пишущий, видя книги конец. 


1 См. Л//ПСРЛ. Л. 1926.Т. 1. Стб.487—488 (курсивом выделены бук- 
вы, внесенные в строку из-подтитл). Приписку Лаврентия воспроизведен- 
ной можно видеть также в книге: Столярова Л. В. Древнерусские надпи- 
сиХ!-ХИУ веков на пергаменных кодексах. М., 1998. С. 354. № 52 (28). 

? Воте. ВЫ. УаШсеШапа. М$. Е. 25, 1397, 1. 32 г. См.: Рае4 отееК та- 
пизсПр{з о ЧНе {Нтеещ{Н ап юицеещН сепинез т {Пе Пбгацез о{ На / Ву 
А]ехапаег Тинп. Уо]ите опе. Тех+{. ОтуегзЙу о! Ппо!$ Ргез$. Отфапа, СЬ- 
сасо, [опаоп, 1972. Р. 260. А. Турин пишет, что такого рода ямбические 
стихи довольно обычны в приписках писцов греческих рукописей, и ука- 
зывает в качестве примера манускрипт 1301 / 1302 г. из миланской Биб- 
лиотеки Амброджиана, см. с. 102; см. также с. 58—59, 127, 215. 

3 По-гречески здесь и далее буквально — «видеть». 
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Известна и такая подобная ей (хотя довольно безграмотная) запись 
ХУ (или ХШ) в. в парижской греческой рукописи сочинений Аристо- 
теля (Ранз. от. 1853, {. 195): 


“Олер Емогхойромсесбах л(от)рба 

кой от балотебоутес ам Мимо, 

кой, около тс аб 10 кёрбос то 

кой, от отротеобияуот &6ау то Мкос, 

ошос кой от добомоутес аб ВВ юо тЕЛос. 


(Как радуются странники, видя отечество, 
имореходы, видя порт, 

итруженики, видя прибыль, 

и воины, видя победу, 

так и читающий — видя конец книги). 


Известна и еще одна (тоже безграмотная) приписка того же типа: 
“Ост(Ер) от уп Хёрфуц( од) бах л(ат)ро, 
обтах (код) от балоттеооутес у Хоы(5)оь 
боотох (кой) огурбфемут( 5) ба т5Лос ВВ юоъ. 
(Как радуются странники, видя отечество, 


так и мореходы, видя порт, 
точно Так же и пишущие, видя конец КНИГИ). 


Запись датируется 1522 г. (Вапег. от. 386). 


' Могаих Р. Те Ранзтиз отаесиз 1853 (Мз. Е) 4'Ануое//Зсир®ю- 
пит. Т. ХХ. 1967. № 1.Р. 35 её р. 3с. 

? Ласоб А. Опе риёге ди зКеиорбу!аКюп //ВиЙенп 4е Гая и{ 5- 
{опаце Веое ае Коте. Вгихеез; Воте, 1968. Р. 329. Известна и опубли- 
кована и третья аналогичная греческая приписка по рукописи ХУ в. 
БАН, РАИК, № 44; см.: Лебедева И. Н. Греческие рукописи //Описа- 
ние Рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР. Т. 5. Л., 
1973. С. 174. 
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Третьей, заключительной частью своей приписки — «И нынЪ\, господа 
\утци и врата оже ся гдВ БУДУ описалЪ, или переписалъ, или не 
дописалтъ, чтите исправливдя, Бога. дВлл, д НЕ клеНИТе..> — Лаврентий 
вполне мог подражать писцу какой-то славянской или русской рукописи, 
так как в рукописях предшествующего времени обороты такого типа в 
приписках писцов довольно обычны. Уже в самой старшей датированной 
русской рукописи, Остромировом Евангелии 1056 / 1057 г., приписка пис- 
ца Григория-дьякона заканчивается таким образом: «ААолю вьсХЪ 
ПОЧИТГАЮЩИХЪ: НЕ мОЗ"ЕТЕ КААТИ, НЪ ИСПРАВЛЬШЕ ПОЧИТАИТЕ. "ТАКо БО И 
святы апостол Паудть глаАГОлЕТЪ: БлАГОСЛОВИТе, д НЕ кльнВ те. Амин». 
Упомянуеще рукопись 1164 г., РГБ, Румянцевское собр., № 103, л.27006., 
в приписке к которой дьяка церкви Святых апостолов Константина- 
Добрилы читаем: «А, врдтый и ЗУГЬЦИ, АЖЕ ВЫ КДЕ КОИВО, А, ИСПРАВИВТЬШЕ, 
ЧЫТЕТЕ ЖЕ Е, дне клытЕте».' В продолжении этой приписки Константина- 
Добрилы мы находим и нечто отдаленно напоминающее начало припис- 
кикЛаврентьевской летописи: «...гако Же радоуетьсл» женихь © нев`Ест"В, 
тако рАДЕТЪСл ПИСЕЦЬ, ВИДАХ ПОСЛЕДЬНИИ ЛИСТ"Ъ».? Судить о стихотвор- 
ной природе этой фразы у нас нет оснований. Возможно, какая-то тради- 
ция такого рода сравнений труда писца издавна существовалау перепис- 
чиков на Руси, но широко распространена не была, так как других, хотя 
бы отдаленных по смыслу, предшественниц первой части приписки Лав- 
рентия, кажется, неизвестно. Спустя же 21 год после времени его рабо- 
ты, в марте 1398 г., писец-черноризец Иоанн, переписчик Студийского 
устава, поместил в приписке к рукописи два сравнения рядом: «Радуетел 
купець, в доллъ свом прицедть, д корабль в тихо пристанще пришедъь, гако 
ЖЕ гу шитсл» волтъ уг гаБАЛА, ТАК ПИСАТЕЛЬ, КНИГИ КОНЧАВЪЬ....>.? Если 
этот писец Иоанн и знал приписку Лаврентия, то явно не имел ее перед 
глазами и не очень задумывался над тем, что пишет, так что у него полу- 
чилось, что «радуется... корабль», и эта радость корабля, как и радость 


' См.: Столярова Л. В. Указ. соч. С. 293. № 10 (3). 

? Там же. 

3 Там же. С. 374. № 69 (46). Рукопись ГИМ, Синодальное собр., 
№ 333, Л. 151 об. 
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купца, оказалась вообще не связанной с радостью книгописца, так как 
между ними поместилось сравнение: «яко же отрешится волъот ярма...». 
И, конечно же, черноризец Иоанн совершенно не думал о метрической 
основе греческого прототипа двух первых использованных им сравнений. 

Но задумывался ли об этом мних Лаврентий? Знал ли он, что это сти- 
хи? Если он списывал первую часть своей приписки с какой-то русской или 
славянской рукописи, то моги не знать; если же брал за образец непосред- 
ственно приписку, завершающую трудкнигописца-грека, или вообще был 
знаком с такого рода греческими приписками, то знать это вполне мог. 

Так, серб Исайя, на шесть лет раньше Лаврентия, в 1371 г., закончив- 
ший свой труд перевода на славянский язык корпуса сочинений Диони- 
сия Ареопагита, несомненно, знал о стихотворной природе, ямбической 
игекзаметрической, эпиграмм-эпиграфов, предшествующих и всему кор- 
пусу, и его частям, и стремился подражать им количеством слогов. Вот 
два примера. 

Ямбы: 

Тоу 106 и/ютою Аюуобю бум 

обк ду с ро Лом акрфаотёром, 

обкобу бикойеос, 0068 коилоэбеотёрам, 

атабта коцлос, @руорос кой порфора. 

т великаго Дюнусна словь! 

1 2345 678910 1112 


не уво кто увр6щеть книгу скуит6ишу,7 
12 3 456 78 9101112 


Всако ПраведНК, ни же высочаишую, 
12 3465 67 89101112 

аще сил высока, сревро и порфйра.? 

12 34 567 8 910 1112 


1 «Ерь» вконце генитива плюралис читался в сербском как «а» и часто 
бывал на письме удвоен. 

? Здесь и далее подчеркиваю буквы, обозначающие звуки, подлежа- 
щие элизии. 

3 См.: Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы 
ХГ/-ХУ вв. Л., 1987. С. 28-29. 
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А это оттуда же гекзаметры: 


`АууЕликйс софте дрорбурато пой куоас 

оу9реточс аубфимос 108 уоостфувеуоу "Аотроу. 

Аггльскые прлмлудрости св’ЕтТлоСТи мнатые разулхВвВЬ, 
1 2 34 656 7 8 9 10 ИП 121314151617 


ЧАОБКААЬ ЯВИЛЬ 66 ВИД"ЕТИ УМОСЬСТАВНУЮ ЗВЕЗДХ. 1 
123 45 6789 101112 13 1415 16 17 


Разложить начало приписки Лаврентия на строки, соответствующие 
строкам греческого 12-сложника, нетрудно: 


Радуетсак купець, прикупь створивь, 

и кормьчий въ хугишье приставуъ, 

И СТраННИКЪ ВЪ УГЬЧЬСТВО СВОЕ ПРИШЕД. 
'Тако же рАДУЕТСА И КНИЖНЫЙ СПИСАТЕЛЬ, 
дошедлъ конца книгалхъ. 'Гако же и азъ, 
Худыи недостоныи и ланогогрЕшныи 

рав Божии Ллдврентен млнихъ. 


Но по каким же правилам следовало бы читать этот текст, если бы 
Лаврентий действительно знал, как строятся соответствующие греческие 
стихи, и стремился им подражать? Очевидно, прежде всего, по греческим, 
которым следовал и современник Лаврентия переводчик Исайя. Это 
означает, что при встрече гласных в конце одного и начале другого слова 
должна происходить элизия, слияние звуков. Если допустить также, что 
редуцированный звук в конце слова внутри строки является у Лаврентия 
слогообразующим, что «ии», «ви» и «ои» надо читать как «ии» (а не как 
«ий»), «ои» (ане «ой) и «еи» (а не «ей»), а «ыи» — как «ый», то можно про- 
честь эту часть приписки Лаврентия как 12-сложные ямбы, за исключе- 
нием только завершающей строки, тоже поддающейся прочтению в ритме 
ямба, но 10-сложной, либо 8-сложной: 


1 Там же. С. 30-32. 
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|1 — Радуетсл купець, прикутгь створивтъ, 
123 4 567 8 9101112 
2 — икормьчии, въ отишье приставтъь, 
12 345678910 11 12 
3 — истранникъ, въ чугчьство свое пришед, 
1 2 34 567 890112 
4 тако же раДуЕТСА и книжный СПИСАТГеЛЬ. 
123456 7 8 9 101112 
5 — дошедь конца книгалмь. 'Гако же и дзь, 
123465 678 901 12 
6 — Худыи недостоиныи и линогогршныи. 
12 34 56 78 901 12 
7  равбъ Божии Даврентеи мних. 
123 4567 8910 
Если же при прочтении этих строк «ии» читать как «ий», «ви» как «ей», 
а«ер» перед «о» и «» считать сливающимся с этими гласными, то полу- 
чится следующее: 
|1  Радетсл купець прикутъ створивть 
123 4 567 89 10 1112 
2 — ИкКрмЬчии ВЪ ОТИШЬЕ ПОИСТАВТ 
1234 5678 9 10 
3 — ИСТраННИКЪ ВЪ ЗУГЬЧСТВО СВОЕ ПРИШЕД. 
12345 678 9101112 
4 тако же рАДУЕТСА и КНИЖНЫЙ СПИСАТГеЛЬ. 
12 3456 7 8 9 10112 
5 — дошедь конца книгалмь. 'Гако жен азь 
12345 678 91011 12 
6 — Худыи недостоиныи и ммногогрЕшныи. 
1 234 5678 901 12 
7  равкъ Божии Даврентеи мних. 
1234567 8 
В таком случае вторая строка оказывается не 12-, а 10-сложной, а по- 
следняя, седьмая, не 10-, а 8-сложной. Обе они остаются, однако же, ям- 
бическими. 
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Уверенности, что мы не делаем ошибок при счете итак и сяк слогов в 
славянском тексте (в отличие от счета их вгреческом), у меня нет. Но, во 
всяком случае, то, что нижегородский писец Лаврентий, как и его совре- 
менниксерб Исайя на Балканах, имел представление о греческом стихо- 
сложении и, начиная свою знаменитую приписку, старался подражать 
12-сложным ямбам выходных записей писцов-греков, мне кажется оче- 
ВИДНЫМ. 


Глава 10 


КОолИКолОГИЧЕеский АНАЛИЗ 
ЛАВРЕНТЬЕВСКОЙ Летописи! 


А теперь рассмотрим рукопись, содержащую знаменитую летопись, в 
приписке к которой писца Лаврентия мы обнаружили ямбические стихи. 

Она хранится в Российской Национальной (Публичной) библиотеке 
в Санкт-Петербурге. Создавалась она, согласно приписке Лаврентия, «по 
БлагословеНьЮ священьнаго епископа Дионисья», — хорошо известного в 
истории епископа Нижегородского, Городецкого и Суздальского Диони- 
сия, а предназначалась нижегородскому «князю великому Дллиттрию Во- 
стянтиновичю», тестю и союзнику московского великого князя Дмитрия 
Ивановича (будущего Донского). «Рак Божий Лакврентей мних» работал 
над ней с 14января по 20 марта 1377 г., т.е.впериод «розмирья» Руси с та- 
тарами, за три с половиной года до Куликовской битвы. Летописьназвана 
Лаврентьевской по имени автора приписки, ее писца. Рукопись принадле- 
жит кчислу драгоценнейших среди пощаженных временем древнерус- 
ских книг. Из манускриптов летописного содержания древней ее один 
лишь Синодальный список Н1 (ХШ — первая половина ХУ в.). 

«И нын $, господа отци и вратъя, — писал в своей приписке Лаврен- 
ТИЙ, — ОЖЕ ся ГДЕ БУДУ ПИСАЛ ИЛИ ПЕРЕПИСАЛ, ИЛИ НЕ ДОПИСАЛ, ЧТИТЕ ИС- 


' Впервые напечатано: Вспомогательные исторические дисциплины. 
Л., 1972.Т.[\У.С. 77-104. 
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правливая, Бога Для, д НЕ клеНИТе; ЗАНЕЖЕ КНИГЫ ВЕТШАНЫ, АМ МОЛОД, 
не дошел». Для историков России, исследователей русского летописания, 
русской литературы и культуры исключительно важен вопрос, в чем за- 
ключался и какой характер носил труд создателей Л, ибо текст этой лето- 
писи бесценен и в значительной части уникален. Достаточно напомнить, 
что здесь содержатся древнейший список и особая редакция «Повести вре- 
менных лет», единственный список Поучения Владимира Мономаха, осо- 
бая версия рассказа о событиях во Владимиро-Суздальской Руси ХШ в. 
Летопись оканчивается статьей 6813 (1305) г. Переписал ли Лаврентий 
бесхитростно «ветшаные» книги — летопись, доведенную до этого 1305г., 
или же в какой-то мере творчески использовал имевшийся в его распоря- 
жении материал? 

Исследователи по-разному ответили на эти вопросы. А. А. Шахматов — 
альтернативно: «Эта летопись составлена или только переписана с готово- 
го оригинала в 1377 г.», «не исключена возможность того, что составитель 
Лаврентьевской и сам внес в свой труд кое-какие домыслы и поправки».! 

М. Д. Приселков характер работы Лаврентия и его приписку понял 
однозначно: Лаврентий, получив от нижегородского великого князя за- 
каз на копию старой книги, а от епископа — разрешение на исполнение 
этого заказа, «старался выполнить свою работу как точный копиист, ане 
редактор»; в основу работы он «клал простое воспроизведение дурно со- 
хранившегося древнего свода начала ХТУ в.». Текст Л, таким образом, 
представляет собой, на взгляд ученого, «простую копию» свода 1305 г.^ 
Но для переписки «могли найти лишь очень ветхий экземпляр свода 
1305 г., очем заявляет и сам Лаврентий»,? и «Лаврентий, как молодой и 


' Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов ХМУ- 
ХМ вв. М.; Л., 1938. С. 9, 37. 

? Приселков М. Д. История рукописи Лаврентьевской летописи иее 
изданий // Ученые записки Ленингр. гос. пед. института им. А. И. Герце- 
на. Т. ХХ. Кафедра истории СССР. Л., 1939. С. 189. 

3 Он же. Летописание ХМУ века //Сб. статей по русской истории, по- 
священных С. Ф. Платонову. Пб., 1922. С. 29. 

* Он же. История рукописи... С. 186. 

5 Он же. Летописание ХПУ века. С. 38. 
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неопытный переписчик, не всегда мог справиться со своею задачей 
удовлетворительно».! Таким образом, «копия, снятая Лаврентием... с ко- 
пии... великокняжеского свода 1305 г.», согласно убеждению М. Д. При- 
селкова, — «черновик, лишенный какого-либо политического значения 
для своего и последующего времени».? 

В. Л. Комарович, изучая рассказ Л о татарском нашествии, пришел к 
заключению о «смелом своеобразии проделанной Лаврентием самосто- 
ятельной летописной работы», т. е. к обратному, чем М. Д. Приселков, 
выводу о характере работы Лаврентия. По мнению В. Л. Комаровича, ра- 
бота редактора имела публицистический смысл и была проникнута по- 
нятным для современников полемизмом.^ 

Доказательство В. Л. Комаровича встретило разные оценки. На взгляд 
Д.С. Лихачева, «В. Л. Комарович бесспорно установил, что Лаврентий не 
был простым копиистом».? Однако А. Н. Насонов отверг точку зрения 
В. Л. Комаровича и вернулся ковзглядам М. Д. Приселкова. «Как правиль- 
но полагают, — пишет он со ссылкой на статью М. Д. Приселкова “Ис- 
тория рукописи...”, — труд Лаврентия был вызван желанием местного 
правительства получить материал для составления болыного летописно- 
го свода. ..надо было “для великого князя Дмитрия Константиновича” 
снять копию с хранившегося во Владимире древнего великокняжеского 
свода». И значит, рукопись, «которую мы условно называем Лаврентьев- 
ской летописью», есть не что иное, как «копия, сделанная Лаврентием с 
великокняжеского свода 1305 г.».8 


1 Он же. История рукописи... С. 186. 

? Приселков М. Д.Л (история текста) // Ученые записки ЛГУ. № 32. 
Серия истор. наук. Вып. 2. Л., 1939. С. 142. 

3 История русской литературы. Т. П. Ч. 1. М.; Л., 1945. С. 94. 

1 Там же. С. 91. См. также: Комарович В. Л. Древнерусское област- 
ное летописание Х1-ХУ вв. и связанные с ним памятники письменности 
и фольклора. (Машинопись). Архив ИРЛИ. Р. 1. Оп. 12. № 388. С. 175, 
231, 300-301. 

5 Лихачев Д. С. Текстология. М.; Л., 1962. С. 195. 

5 Насонов А. Н. Л и Владимирское великокняжеское летописание 
первой половины ХШ в. //Проблемы источниковедения. № 11. 1963. 
С. 486, 457. 
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Анализ и сопоставление летописных текстов сами по себе не позволя- 
ют прийти к твердому пониманию факта создания Л (я имею в виду со- 
бытие 1377 г.) ик безусловному определению ее места в истории русско- 
го летописания. Главное, что требует здесь объяснения, — значительное 
сходство между Л и Тр, московской летописью, доведенной до 1408 г. 
Объяснение же этого сходства прямо зависит от того или иного нашего 
представления о рукописи Лаврентия: если Л — копия свода 1305 г., то 
восновании Тр может лежатьне она сама, а этот ее гипотетический про- 
тограф — свод 1305 г.; ноесли общий с Тртекст Л — плод какой-то работы 
1377 г., то Тр опирается (непосредственно или через какое-то промежу- 
точное звено) на саму Л. Решение этого вопроса существенно затрудня- 
ется тем, что, не будучи научно описанной и полностью изданной, Тр сго- 
рела вмосковском пожаре 1812 г. Реконструкция Тр, которой ученый мир 
обязан М. Д. Приселкову,! дает представление о ее тексте. Но «харатей- 
ная» ее рукопись (третья по древности среди летописей, первая после Л) 
погибла безвозвратно. Тем драгоценней для нас оригинал Л: его особен- 
ности, как и особенности всякой рукописи, хранят какие-то следы исто- 
рии ее создания. И следовательно, существует вероятность расшифровки 
этой истории. 

Нельзя сказать, что рукопись, о которой идет речь, не привлекала вни- 
мания ученых. На основании внешних данных Л уже делались выводы и 
охарактере работы надней, и— даже! — оформате ее протографа-? Оста- 
новимся теперь на этих наблюдениях и мыслях подробней. 

Впредисловии к изданию ЛВ. Ф. Карский сообщил: «До 40 л. (стр. 116 
настоящего издания) рукопись писана в сплошную строку уставным по- 
черком, который оканчивается 8 строкою сверху на обороте 40 л.,ас41 
листа до конца — в два столбца древнейшим русским полууставным по- 
черком и другими чернилами. Впрочем, в трех местах рукописи (лл. 157, 
161 об. и 167) встречаются части, написанные в два столбца уставом, на- 


1! Приселков М. Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. М.; Л., 
1950. 

* См.: Приселков М. Д. Формат «Летописца» 1305 г.//Сб. ОРЯС. 
Т. СТ. № 3. В честь акад. А. И. Соболевского. Л., 1928. 
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поминающим начальный почерк, только более мелким. На оборотной сто- 
роне этих трех листов имеются пробелы, не нарушающие, впрочем, смыс- 
ла речи»! Относительно третьего из этих листов (л. 167) издательне был 
уверен, что он писан тем же почерком, что и первые два (л. 157 и 161). Об 
этом листе в примечании «з» на стр. 474 издания сказано: «Лист 167, пи- 
санный крупным уставным почерком другою рукою, вставлен в Л после. 
Письмо того же ХТ в. (ср.л. 157)». Хранитель Отдела рукописей Публич- 
ной библиотеки А. И. Бычков в 40-х годах позапрошлого века записал в ру- 
кописном «Каталоге церковнославянских и русских рукописей» (Отд. ТУ): 
«Перенос речений на следующие (страницы) показывает, что означенные 
три листа вставлены были в рукопись для ускорения ее переписки». 
М. Д. Приселков (может быть, под влиянием этой мысли А. И. Бычкова, 
аможет быть, под влиянием работ над латинскими рукописями А. Клар- 
каи Л.Хавэ?*) так воссоздал процесс изготовления кодекса Л: «Лаврентий 
решил представить снятую копию в виде парадно выполненной книги, по- 
крытой по листам торжественным уставным письмом. Однако заказчик 
потребовал ускорения в исполнении заказа, дорожа временем, ане оформ- 
лением книги, что вынудило перейти от уставного письма на полуустав и 
отказаться от расположения на странице одной строки, перейдя на две ко- 
лонны, что ускоряло и облегчало труд переписчика. Но через некоторое 
время заказчик вновь потребовал ускорения в представлении ему ожида- 
емой копии старой книги, что заставило Лаврентия прибегнуть к расши- 
тию переписываемой книги и раздаче по частям для переписки одновре- 
менно нескольким переписчикам».з Работа по переписке после л. 156 
«была, — по мнению М. Д. Приселкова, — частями распределена между 
несколькими лицами»: «одному из них дали для переписки материал ны- 
нешних 158, 159, 160 и 161 лл., другому 162—167 лл., причем третий одно- 
временно писал 168 и посл. Если все эти писцы выполняли работу одно- 
временно и с рукописи иного формата против формата Лаврентьевской, 
то неизбежно должны были при некоторой неосмотрительности в распре- 


1 ПСРЛ. Т. 1. Изд. 2-е. Л., 1926. С.1У. 
? См.: Лихачев Д. С. Текстология. С. 204. 
3 Приселков М. Д. История рукописи... С. 185. 
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делении работы получиться пробелы в конце работы каждого писца. Ког- 
дапервый писец, закончив об. 156 л., подсчитал оставшийся ему для пере- 
писки материал, он решил, несмотря на значительность его, втиснутьего 
в один лист своей рукописи: с этой целью писец покрыл лицо 157 л. особо 
сжатым и мелким письмом, какого больше мы не встречаем на всем про- 
странстве рукописи, сделав в первом столбце 34, авовтором — 33 строки 
наразлинованной в 32 строки странице; так какот этого получиласьслиш- 
ком большая экономия материала для об. 157 л., писец перешел на этом 
обороте на уставное письмо, получив в результате только 7'/ ‚ незапол- 
ненных строк. Второй писец за это время выполнил переписку своего ма- 
териала, расположив его на 158, 159, 160 и лице 161 л.Наоб. 161 л.унего 
осталось незначительное количество материала, которым он заполнил пер- 
вые 13 строк первого столбца, и, не зная, как закончить работу, обратился 
кпервому писцу за указанием: возможно, что первый писец и докончил 
последние девять строк уставным письмом. Третий писецза это время вы- 
полнил работу над 162, 163, 164, 165 и 166 лл., а оставшийся материал за 
него решил подогнать к работе четвертого писца первый писец. Он для это- 
гозаполнил лице 167 л. уставным письмом, ана обороте дал (тем же пись- 
мом) впервом столбце только ЗО0строк».! Таким образом, части текста меж- 
ду пробелами на оборотах лл. 157 и 161, 161 и 167 М. Д, Приселков счел 
«уроками», которые были даны для переписки помощникам Лаврентия; 
сами же пробелы исследователь объяснил разницей формата протографа 
(«Летописца» 1305 г.) и копии (Л). 

И здесь перед ученым встал вопрос: зная величину «урока» и формат 
копии, нельзя ли попытаться определить формат оригинала? 

Сравнивая Л с Сим (рукопись ХУТ в.), которая на значительном про- 
странстве содержит сходный текст, М. Д. Приселков сделал еще одно 
наблюдение: «Если мы откроем текст Симеоновской летописи под 1237 г. 
втом месте, которое соответствует обороту 161-го листа Лаврентьевской, 
то увидим почти полное совпадение текста, расположенного на обороте 
161-го листа Лаврентьевской, с текстом, расположенным на обороте 82-го 
листа Симеоновской. Точно так же в изложении 1262 г. в том месте, ко- 


1 Приселков М. Д. Формат «Летописца» 1305 г. С. 168—169. 
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торое соответствует обороту 167-го листа Лаврентьевской летописи, мы 
опять видим, что конец оборота 167-го листа Лаврентьевской летописи 
совпадает с окончанием текста оборота 121-го листа Симеоновской».! По- 
сле этого М. Д. Приселков подсчитал количество букв на листах сравни- 
ваемых им кодексов и в «уроке» между пробелами оборотов л. 157 и 161 
ипришел к уверенности, что «Симеоновская через Троицкую сохранила 
нам... формат... “Летописца” 1305 г.».? 

Полученный вывод сколь-нибудь существенного научного значения 
посвоему содержанию не имел, но оченьважен был сам факт его появле- 
ния. Успех при расчете формата протографа Лаврентьевской делал об- 
щеобязательной исходную уверенность М. Д. Приселкова, что Лаврен- 
тий со своими помощниками просто копировал «Летописец» 1305 г. 

Ходрассуждений М. Д. Приселкова заставляет допустить, что надру- 
кописью Л работало по крайней меречетыре человека: первый из них, сам 
Лаврентий, переходил со сплошной строки на две колонки (л. 41), с уста- 
ва на полуустав (л. 40 об.) и вновь на устав (л. 157 об., 161 об. и 167), а 
водном случае (лицевая сторонал. 157) писал не уставом ине полууставом, 
а «особо сжатым и мелким письмом, какого больше мы не встречаем на 
всем пространстве рукописи»; его помощники — второй (л. 158—161), тре- 
тий (л. 162—166) ичетвертый (л. 168 и дальше — доконца?) писцы — пи- 
сали только полууставом. 

А.Н.Насонов лично осмотрел рукопись Л и сделал следующие замет- 
ки: «Основная часть рукописи была написана самим Лаврентием: она пи- 
сана полууставом той же рукою, как и его запись в конце рукописи, его 
почерк начинается на обороте 40-го листа».? «Начало же рукописи напи- 
сано другими чернилами и другим, более крупным, уставным почерком 
и, по-видимому, другою рукою, но, возможно, писцом той же школы. Кро- 
метого, небольшую помощь оказал Лаврентию второй помощник, писав- 
ший тоже уставом на лл. 157, 161 об. и 167, с пробелами вконце страниць.^ 


' Приселков М. Д. История рукописи... С. 193. 

? Он же. Формат «Летописца» 1305 г. С. 169—170. 

3 Насонов А. Н. Л и Владимирское великокняжеское летописание... 
С. 488. 

* Там же, прим. 18. 
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Совершенно иная, чем у М. Д. Приселкова, картина! Нет никаких «уро- 
ков», все, что писано полууставом, писано одним человеком, а уставом на 
л. 157, 161 об. и 167 писал не Лаврентий. Для расчета формата протогра- 
фа Лаврентьевской не остается, таким образом, оснований. 

В отличие от издателя занимающей нас летописи, А. Н. Насонов, как 
видим, не сомневался в тождественности почерка лл. 157, 161 об. и 167, 
ноне был твердо уверен втом, что первые сорок листов и остальную часть 
рукописи писали разные люди («по-видимому»). 

Итак, А.Н. Насонов резко разошелся с М. Д. Приселковым в понима- 
нии хода работы над манускриптом Л. Однако, согласившисьс М. Д.При- 
селковым в главном, в том, что Л — копия «Летописца» 1305 г., А.Н.На- 
сонов не стал ни оспоривать выводов о формате этого «Летописца», ни 
более внимательно интересоваться особенностями его «копии». 

Таким образом, рукопись Л, как это ни парадоксально, остается по сю 
пору неясно и даже противоречиво освещенной в научной литературе. 
Она заслуживает, конечно, большего внимания и любознательности. 
Отмеченное здесь расхождение между сущим и должным и является 
причиной появления предлагаемой вниманию читателя работы — иссле- 
дования рукописи /Л. 

Знакомство с Л начнем с ее наружности, с переплета. Для нас важно 
понять, какие особенности этой книги появились одновременно с нею, в 
ХМ в., и что было добавлено к ним и убавлено у них последующим вре- 
менем. 

Перед нами пергаменный кодекс размером 252 х211 мм, в переплете 
«обиходного» типа, без металлических жуковин и гвоздиков. Доски 
переплета обтянуты светло-коричневой кожей, выделанной под замшу. 
Толщина досок 10 мм; по торцам они имеют желобки; по этому признаку 
доски могут быть отнесены к ХУГ или даже ХУ в. Однако другие черты 
говорят о более позднем времени переплета: округлый корешок имеетче- 
тыре поперечных валика, выступающих над рядами сшивки, доски выда- 
ются за обрез листов. Такой способ оформления книг появляется в Мос- 
ковском государстве со второй половины ХУ\П в.' На внешней стороне 


' Щепкин В. Н. Русская палеография. М., 1967. С. 39. 
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переплета, спереди и сзади, на его светло-коричневую кожу наклеены 
листы потертой темно-коричневой кожи с тиснением. 

На первом из этих листов можно видеть три вписанных друг в друга 
подобных прямоугольника, между сторонами которых различимы следы 
орнамента. Внутри центрального, наименьшего прямоугольника по вер- 
тикальной его и листа оси довольно неровно помещены четыре ромба, от- 
тиснутые с помощью специальных штампов, басм.' Справа и слева от ром- 
бов расположены три горизонтальные стрельчатые басмы. Кроме того, и 
ромбические, и стрельчатые басмы перемежаются басмами — двойны- 
микружочками. Оформление этого листа кожи можно датировать ХМв.? 

На листе кожи, приклеенном к нижней доске переплета, оттиснута 
косая сетка с очень крупными ячейками. Внутри четырех центральных 
ячеек помещены ромбические басмы (такие же, как на первом листе), в 
угловых ячейках — сердечки (внизу они повернуты «вверх ногами»), а в 
четырех боковых ячейках — по неболышому горизонтально вытянутому 
ромбу. Все эти басмы окружены с четырех сторон (ато, что у краев, — с 
трех) двойными кружочками. Такие же басмы-кружочки оттиснуты на 
скрещениях линий сетки. И это тиснение говорит о ХУ[в.? 

Прежде квнутренним стенкам переплета были приклеены непосрелд- 
ственно к ним примыкавшие пергаменные листы рукописи: к верхней 


1! Образцы такого рода инструментов можно видеть на фотографиях 
к статье Н. Н. Покровского «О древнерусской рукописной традиции у 
староверов Сибири» (ТОДРЛ. Л., 1969. Т. ХХМ. С. 398—400). 

? Тиснение на этом листе в целом близко к тому, что изображено к 
книге П. Симони «Опыт сборника сведений по истории и технике книгопе- 
реплетного художества на Руси» (ОЛДП. Вып. СХХЦИ. М., 1903) на таб. 
ХГХ слева и в статье С. А. Клепикова «Орнаментальные украшения пере- 
плетов конца ХУ — первой половины ХУЛ веков в рукописях библиотеки 
Троице-Сергиева монастыря» (Записки Отдела рукописей Библиотеки 
им. Ленина. Вып. 29. М., 1960) на схеме У слева; стрельчатые басмы — 
типа 63—64 на таб. 1—3 в работе С. А. Клепикова, басмы-кружочки — типа 
82—85 на таб. 1—4. 

3 Оформление этого листа схоже с тем, что изображеноу С. А. Клепи- 
кова («Орнаментальные украшения...›) на схеме П справа. 
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доске — лицевая сторона первого пергаменного листа, к нижней — обо- 
ротная последнего; на этих страницах видны коричневые и зеленые пят- 
на клея, плесени, а может быть, и химикатов новейших исследователей. 
Среди этих пятен кое-где видны записи, из которых понятны лишь неко- 
торые. На л. | почерком, как кажется, конца ХУ] — начала ХУП в. напи- 
сано: «Внига Рожесвенсково монастыря Володиллерьскаго».` На обороте 
л. 173 в шестой строке первого столбца различима запись полууставом: 
«еже сп(ас)ти Фвое создание хотяи»; в середине второго столбца — 
«плакашеся ыы, ни ниже — «ПлАКА Василько». 


Рис. 1. Стертая надпись на нижнем поле л. 164 об. почерком ХУШ в.: 
«...т. следующии листы по сему листу переложены». 
Снимок в ультрафиолетовых лучах 


' Эта запись дала А. Н. Насонову (Л и Владимирское великокняже- 
ское летописание... С. 437—438, 455-457) основание предположить, что в 
Рождественском Владимирском монастыре Л была и создана. Твердо же 
эта запись показывает лишь, что летопись находилась во Владимире в кон- 
це ХУГ или начале ХУ в. После этого она оказалась в собрании Софий- 
ского собора в Новгороде; в тамошней семинарии в 1765 г. с нее была снята 
копия (хранится вОтделерукописей БАН, №34.2.32). В 1791 г.изНовгоро- 
дав числе прочих рукописей Л попала в Москву кА. И. Мусину-Пушкину 
(см.: ЦГИА СССР. Ф. 797. Оп. 1. Д.1522. Реестр взятым к его сиятельству 
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Теперь между досками переплета и рукописью находятся форзацы — 
двойные листы цветной «мраморной» бумаги, укрепленные по корешко- 
вому сгибу дерматином. К ним примыкают листы из желтоватой бумаги 
без водяных знаков и вержеров. Дерматин и оба вида бумаги сравнитель- 
но недавнего происхождения. Однако переплет Л не похож на «фирмен- 
ные» переплеты Национальной (Публичной) библиотеки. С помощью 
ультрафиолетовых лучей! удалось на нижнем поле оборота л. 164 прочесть 
большую часть стертой записи, сделанной почерком середины ХУ в.: 
«.т. слЪдующии листы по сему листу переложены» (рис. 1). Очевидно, за- 
пись была стерта, когда спутанные листы были разложены правильно, по 
порядку. По-видимому, в последний раз Л была переплетена либо в конце 
ХУ в., либо в самом начале ХХ в. — незадолго до того, как она была 
подарена графом А. И. Мусиным-Пушкиным императору Александру [. 
Очевидно, тогда же листы рукописи были обрезаны по краям, так как час- 
тично срезанными оказались маргиналии ХУ в., например, нал. 10 и9б. 
Переплетчик сохранил и использовал элементы старого переплета — до- 
ски с желобками и темно-коричневую кожу с тиснением. 

Во многих местах оборванные углы и края листов подклеены светлым 
пергаменом более низкого, чем сами листы, качества (более грубым, полу- 
прозрачным), причем подклейка кое-где закрывает текст. Пергаменными 
полосками подклеены по всей длине основания л. | и 8, 47, 139 и 142, 156 
и161, 165 и 168, 166 и 167. Кусочками пергамена укреплены сверху и сни- 
зу парные листы 73 и 80. Листы 9 и 170 подклеены, видимо, совсем недав- 
но: по всей длине у корешка того и другого идет белая тряпичная лента. 


гр. А. И. Мусину-Пушкину, по бытности его обер-прокурором Св. Сино- 
да, относящихся к Российской истории книгам, которые от него не воз- 
вращены, № 9, л. 2, 6, 13, 15), он подарил ее императору Александру [, а 
тот передал ее вскоре в Императорскую Публичную библиотеку. (В БАН 
хранится и другая копия Л — начала ХИХ в. — №32.11.10. В 1806 г. она 
была подарена директором Публичной библиотеки А. Н. Олениным 
С. С. Уварову.) За бблышую часть этих сведений приношу благодарность 
Г.Н. Моисеевой. 

' Отдуши благодарю за помощь заведующего Лабораторией консер- 
вации и реставрации документов АН СССР Д. П. Эрастова. 
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Рис. 2. Конструкция кодекса Лаврентьевской летописи. 
8 — первый писец; 0 — лист утрачен; = — прошивка; 2* — сигнатура частично срезана; 92 — Лав- 


рентий; 157 — третий писец; + — выпуклые, — — вдавленные линейки на лицевой стороне листа 
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Сшивка книги, как уже сказано, тоже обновлялась, однако обновлены 
могли быть только нити и способ их соединения. Членение же рукописи 
на тетради, чтобы сохранился порядок в тексте, должно было остаться 
старым, первоначальным. На составленной мною таблице (рис. 2) можно 
видеть, из каких тетрадей состоит рукопись Л. Подавляющее болыьшин- 
ство тетрадей представляет собой кватернион — четыре двойных листа, 
прошитых по сгибу в середине. Две тетради — ПиХХШ — уменышились 
в объеме вследствие утраты листов. Небольшой объем предпоследней, 
ХХ, тетради (один двойной лист), равно как и одиночный характер по- 
следнего, 173-го листа, по всей вероятности, суть следствия неболышого 
количества остававшегося для переписки материала. О других необыч- 
ных тетрадях (УТ, ХХГи ХХП) пойдет речь особо. 

Видимо, рукопись значительное время существовала совсем непере- 
плетенной, в тетрадках, так как начала и концы некоторых тетрадей за- 
метно потерты (л. 48 об. и 49, 64 об. и 65, 73, 88 об. и 89, 105, 152 об.и 153, 
172 об. и 173). Заметим, что потерты также некоторые внутритетрадные 
листы (л. 94 об. и 55, 122 с обеих сторон, 124, 160 об. и 161, 162, 166 об.и 
167, 168 об., 170 и 172). 

Текст летописи начинается на обороте л. 1 после заставки тератоло- 
гического стиля. 

Первые 40 листов рукописи разлинованы и исписаны в сплошную стро- 
ку, причем на лл. 1-10, 20-26, 33—34 помещено по 32 строки, аналл. 11- 
19, 27-32 и 35-40 — по 31. Ширина разлинованной части колеблется в 
пределах 163-169 мм. Расстояние между горизонтальными линиями 
6,5 мм. Для разлиновки использовалось «шилье», разлиновывали сразу 
по два листа, так как яркая, четкая разграфка чередуется здесь с бледной, 
неясной: на лл. 1, 3, 6 и 8 этих тетрадей разлиновка четкая, причем на ли- 
цевой стороне лл. | и 3 линии вдавленные, а на лицевой стороне соответ- 
ствующихим лл.6и8 — выпуклые; на лл. 2, 4—5 и 7 разлиновка неясная. 
Необычна разлиновка оставшихся от Птетради лл.9 и 10: здесьнет верти- 
кальных линий (границ текста и полей). В Мтетради необычно чередова- 
ние разлинованных листов: 1-й и 2-й (а не 1-й и 3-й) листы имеют четкую 
вдавленную с лицевой стороны разлиновку, а 5-й иб-й — четкую выпук- 
лую; на 3-м и 4-м листах разграфка неясна. 
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Лл. 1-40, о которых идет речь, покрыты обычным для второй половины 
ХУ в. уставным письмом (рис.3). Писец — этовидно — аккуратен, старате- 
лен, ловок. Он пишет с нажимом и легким, едва заметным наклоном влево. 
Высота его букв 3 мм, горизонтальное расстояние между ними колеблется 
около 2 мм. Перекладины в буквах «и», «н» ийотированных гласных постав- 
лены высоко и отлоги; иногда они, равно как и титла, перечеркнуты. Петли 
букв «ь» и «ь> поднимаются почти к самому их верху. Чашечка «ч» углова- 
та, ножка ее доходит до середины строки. Хвосты букв «п», «щ», ‹р», «у» идут 
вниз, ХВОСТ «3» изгибается влево. Омега имеет острую серединку. Надглас- 
ными в начале слов писец ставит по точке, над омегой — всегда две точки. 
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Рис. 3. Лист 10. Почерк первого писца. 
Даты и инициал вписаны киноварью Лаврентием 
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Счет тетрадей писец вел, подписывая их номера в середине нижнего 
поля на обороте последнего листа тетради. Первые пять тетрадей сохра- 
нили такую нумерацию (на оборотах лл. 8, 10, 18, 26 и 34). Всего уставом 
было исписано 46 листов, но уцелело из них только 40, так как П тетрадь 
утратила 6 средних листов (три двойных); от нее остались лишь первый 
(в рукописи 9-Й) и последний (нынешний 10-й) листы; этой утрате соот- 
ветствует пропуск текста в Л за 24 (6406-6430 / 898-952) года. Таким 
образом, нынешний 40-й лист рукописи первоначально был 46-м — 6-м 
листом в М тетради. 

Оборот 40-го листа — то место, где, по предположению М. Д. Присел- 
кова, Лаврентий ускорил работу, перейдя с устава на полуустав, а по пред- 
положению А. Н. Насонова — один писец сменил другого. Что же было 
на самом деле? 

Письмо, которое начинается на обороте л. 40 с 9-й строки (древней- 
ший полуустав), тоже обладает легким наклоном влево, но оно мельче, 
чем было прежде. Высота букв здесь 22,5 мм (см. рис. 4 и 5). Расстоя- 
ние между буквами тоже меныше — 1-1,5 мм. Перекладины йотиро- 
ванных гласных и «н» опускаются к середине строки; «и» имеет почти 
современный вид: писец пишет эту букву, не отрывая пера (в уставе перо 
отрывалось от листа после первой вертикальной палочки). Петли у «ъ» 
и «ь› поднимаются не так высоко, как прежде. Буква «з» представляет 
собой небольшую горизонтальную палочку в верхнем уровне строки с 
большим, опускающимся ниже строки, похожим на «с» хвостом; «ч» не 
совсем симметричное, с низкой ножкой. 

Вместо «е» (обыкновенного и йотированного) в начале слов и после 
гласных писец ставит якорное «е», а над ним две точки; над остальными 
гласными, когда они начинают слово, стоит по одной точке (в том числе 
в подавляющем большинстве случаев и над омегой). Встречаются лига- 
туры, слитные написания букв «му», «ны», «ну», «нти», «тр», «ТВ», «ТИ», 
«ГЮ». 

Линии в этом типе письма постоянны по толщине; значит, с 9-й стро- 
ки оборота л. 40 писец пользовался другим пером. И он обмакивал его в 
другуючернильницу: вместе с типом письма и пером сменился и цветчер- 
нил — коричневый на черный (или очень темно-коричневый). 
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Рис. 4. Оборот л. 96. Почерк Лаврентия. Под правой колонкой текста 
видна сигнатура Г — 13 
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Оборот л. 40 дописан, как и начат, сплошной строкой. И вот что лю- 
бопытно: на его нижнем поле (это хотя и 6-й, но последний лист тетради) 
сигнатура, порядковый номер тетради (здесь это 2 — 6), стоит не в цент- 
ре нижнего поля, как пять предшествующих ей сигнатур, а ближе квнут- 
реннему краю листа. И написание этой цифры схоже с написанием того 
же знака в полууставе, втором типе письма, а не в уставе. Если мы загля- 
нем на восемь листов вперед, то на обороте л.48, под правой колонкой тек- 
ста (здесьтекст написан в две колонки), увидим следующий номер: 7.— 7. 
Симметрично ему под левой колонкой текста на лицевой стороне л. 49 
стоит цифра Н — 8. Еще дальше, на обороте л. 72, в конце Х тетради, под 
правым столбцом видна частично срезанная и изрядно стертая пальцами 
читателей сигнатура — 10; на обороте л. 96 натом же месте стоит число 
ГИ — 13 (оновидно на рис. 4); на обороте л. 104 — наполовину срезанное 
АГ— 14; на обороте л. 112 — дветрети или тричетверти цифры ®1— 15. 
Вначале ХУШ тетради, под левым столбцом лицевой стороны л. 129, — 
частично срезанная сигнатура В — 18; вконце ХХ тетради, под правым 
столбцом оборота л. 152, в ультрафиолетовых лучах различима стерша- 
яся сигнатура В — 20, а на лицевой стороне л. 153 простым глазом вид- 
ны цифры ВА — 21.Наконец, на обороте л. 168 — последнего листа ХХП 
тетради — стоит номер ВВ — 22, где В оказалось поврежденным таким 
образом, что стало чрезвычайно похожим на Н — 8 (однако в ультра- 
фиолетовых лучах отчетливо видно В). Остальные сигнатуры, которые ес- 
тественно ожидать увидеть в начале и в конце тетрадей этой части руко- 
писи, пропали при обрезке ее краев. У нижнего обреза на лицевой стороне 
лл.07 и 121, втом месте, где должны быть сигнатуры, сохранились лишь 
титла, а на лицевой стороне л. 168 — только кончики каких-то линий. 
Итак, на 40-м листе Л меняется манера нумерации тетрадей: отсюда и 
дальше номер каждой тетради ставился дважды — под первым и под по- 
следним столбцом ее текста. 

Дальнейшие листы рукописи, начиная с 41-го, разграфлены на два 
столбца текста (см. рис. 4). Здесь все горизонтальные линейки, за исклю- 
чением трех верхних и двух-трех нижних, не сплошные, а с разрывом в 
середине, в пространстве между столбцами. Внизу листов видны проко- 
лы, которые писецделал для ориентировки вертикальных линий. Шири- 
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на всей разлинованной части страницы колеблется здесь в пределах 
171-175 мм, высота — 205-210 мм, ширина одной колонки 81—84 мм. 
Количество строк па страницах, покрытых полууставом, постоянное — 
32, исключение составляют лишь два листа, сохранившиеся от ХХШ 
тетради, 169-й и 170-й: на обеих их сторонах помещено по 33 строки. Раз- 
линовывались листы подряд, а не через один; и делалось это с силой, так 
как на месте многих линеек сейчас сквозные трещины в пергамене. На 
разлиновку этой части рукописи обратил внимание А. Н. Насонов: «На- 
чинаясл.41—41 об. ...наблюдаем определенное чередование вдавленных 
ивыпуклых линий разлиновки в следующем порядке: — —++ — —++ 
ит. д. Этот порядок показывает, что Лаврентий после разлиновки разре- 
зывал лист пополам, складывал обе половины и вкладывал одну в другую. 
Листы 171 и 170, следующие за пропусками текста, нарушают это че- 
редование».! На лицевой стороне лл. 61 и 62 горизонтальные линии — в 
соответствии с порядком — вдавленные, авертикальные — внарушение 
порядка — выпуклые. Это означает, что Лаврентий перевернул лист во 
время его разлиновки. Лист 74 не разлинован. Кроме того, порядок разли- 
новки и чередования выпуклых и вдавленных линий нарушается только 
на лл. 157—161 и 167. Об этих листах далее пойдет особая речь. 

Итак, со сменой устава полууставом связана смена пера и чернил, 
порядка постановки точек над гласными, вида и частоты разлиновки и 
манеры нумерации тетрадей. Все говорит о том, что на обороте л. 46 ру- 
кописи (нынешнего 40-го) не один писец изменил стиль работы, а один 
писец сменил другого. М. Д. Приселков был неправ, приписывая оба по- 
черка Лаврентию, а А. Н. Насонов склонялся к верной точке зрения. 

Предшественник Лаврентия, первый писец, предвидел, кажется, ко- 
нец своей работы, поскольку последнюю тетрадь он сделал не 8-листной, 
аб-листной. (Разлиновка показывает как будто, что тетрадь сразу склады- 
валасьизтрех, ане четырех двойных листов.) Киноварные вставки в свой 
текст (инициалы и даты) этот писец успел сделатьлишь втетрали: сл. 10 
все киноварные записи внесены Лаврентием в оставленные его предше- 
ственником свободные места (причем были оставлены места для крупных, 
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из «плетенки» инициалов — таких, как на лл. | об., 606. и 7, аЛаврентий 
вписал маленькие и простые). Очевидно, вруки Лаврентия вместе с руко- 
писью первого писца перешел иего протограф. Остается все же впечатле- 
ние, что работа первого писца прервалась внезапно: Лаврентий продол- 
жилее среди страницы, среди погодной статьи и даже среди фразы. 


Рис. 5. Л. 172 об. — 173. Приписка Лаврентия 


Почерк Лаврентия идет, как сказано, до самого конца рукописи, но в 
трех местах — на лл. 157, 161 об. и 167 — внего вторгается третий по- 
черк — уставной, с коричневыми, более светлыми, чем у Лаврентия, и 
более темными, чем у первого писца чернилами (рис. 6). В отличие отпер- 
вого уставного почерка, где у буквы «ж» нет верхней части («головки»), 
«ж» третьего вида письма ею обладает. Перекладина йотированного «а» 
горизонтальна и расположена в верхнем уровне строки, тогда как пере- 
кладины йотированного «е», «н» и «и» круты и опускаются до середины 
буквы. Только до середины строки или совсем немного выше поднимают- 
ся петли «ъ» и «ь». Заметной особенностью этого почерка является то, что 
отхвостов букв «щу» и «ф», атакже от левого нижнего конца «х» идет «от- 
рывной» росчерк влево вниз. Надгласными в начале слов, над йотирован- 
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НЫМИ буквами и над якорным «е» этот писец, в отличие от первых двух, 
всегда ставил по две точки. Примечательно, что он совсем не пользовался 
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Рис. 6. Л. 156 об. — 157. На л. 157 — почерк третьего писца 


киноварью и не оставлял для нее свободных мест: даты и инициалы вего 
тексте написаны теми же чернилами, что и все прочее.! Далее мы поста- 
раемся осмыслить эту интересную черту в работе третьего писца. 

Лл. 157 и 167, вотличие от 161-го, исписаны исключительно третьим 
почерком. И эти два листа имеют одинаковые особенности разлиновки: 
хотя здесь тоже по два столбца, по 32 горизонтальные линии на страни- 
це и примерно те же размеры разлинованной площади (высота 207 мм, 
ширина 175 мм, ширина колонок 80 мм), большинство линеек, а имен- 
но 21, проведено без перерыва в середине; прерываются только 11 ниж- 
них линий. Вторая снизу горизонтальная линия на том и на другом 
листе проведена дважды. Очевидно, лл. 157 и 167 были расчерчены разом 


1 Кто-то из читателей рукописи, вероятно в ХУШ в., чтобы выделить 
датывтексте третьего писца, подчеркнулихтемно-краснымисвишневым 
оттенком чернилами. 
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и, наверное, представляют собой половинки одного большого листа пер- 
гамена. 
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Рис. 7. Оборот л. 167. Почерк третьего писца. В тексте подчеркнута дата 


Итак, мы можем заключить, что не первый писец и не Лаврентий, а 
кто-то третий (привыкший, кажется, к сплошной странице — и отсюда 
особенность его разлиновки) расчертил и исписал уставным почерком 
лл. 157 и 167 и приписал несколько строк на обороте л. 161. Как видим, 
говоря о третьем виде письма как о принадлежавшем Лаврентию, 
М. Д. Приселков тоже был неправ. Прав был А. Н. Насонов. 
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Продолжим наши наблюдения. Два первых из трех занимающих сей- 
час наше внимание листов (157 и 161) нарушают ритм чередования вы- 
пуклых и вдавленных линеек на лицевых сторонах листов (см. рис. и7, 
Г): 157-й, каки парный ему 160-й, имеет с лицевой стороны вдавленные 
линейки, а 161-й, как и парныйему 156-й, — выпуклые, что неестествен- 
но. Значит, эти листы вклеены в рукопись на место вырезанных, и вкле- 
ены «другой стороной» (перед тем как начать писать на этих листах, не 
обратили внимания, как они лежат). Вклеенным должен быть, конечно 
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Рис. 8. Оборот л. 161. Почерк Лаврентия и — с 14-й строки — третьего писца 
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Именно так это и есть: лл. 161 и 167 соединены с парными им лл. 156 
и 166 посредством подклеенных по всей длине основания пергаменных 
полосок, а л. 157 (это можно различить, глядя в лупу на верхний и ниж- 
ний торцы кодекса) приклеен у основания непосредственно к соседнему, 
158-му, листу и, кроме того, захвачен прошивкой; точно так же приклеен 
ксоседнему (159-му) листу парный 157-му 160-й лист. 

Таким образом, все три листа, где появляется в Л третий почерк, 
не первоначальны в рукописи. И потому неудивительно, что (читатель 
может помнить это из приведенных выше описаний В. Ф. Карского и 
М. Д. Приселкова) как раз эти три листа оканчиваются пробелами, без- 
вредными для связности текста (рис. 5 и 6). 162-й лист начинают буквы 
«ваю» — конец слова «прогневаю», первой частью которого оканчивается 
текст оборота л. 161 (см. рис. 8). 

Когда же эти три листа могли появиться в.Л? 

Все особенности третьего почерка (утомительно было бы их вновь пе- 
речислять) говорят о том, что он современен первым двум, но, разумеет- 
ся, в широких пределах второй половины ХУ в. Однако замена листов 
связана не только с третьим почерком: один из этих трех листов (161-й, 
содержащий на обороте третий почерк и вклеенный в рукопись «другой 
стороной») разлинован и в основном исписан главным писцом, Лаврен- 
тием. Ясно, что написанное Лаврентием на этом листе — тоже не перво- 
начальное явление в рукописи. Вместе с тем, ни его почерк, ни цвет чер- 
нил здесь не отличаются сколь-нибудь заметно от почерка и цвета чернил 
на других его листах. Остается думать, что вместе с третьим писцом 
сам Лаврентий что-то переделывал в своей работе в процессе или 
сразу после ее завершения. Продолжим наше исследование в надежде 
решить, в чем состояла эта переделка. 

На лицевой стороне л. 153, под левой колонкой текста, сигнатура (21) 
отмечает начало ХХ тетради. Необычна величина этих букв-цифр — 1,5 
мм, тогда как все прочие сигнатуры Лаврентия имеют вертикальный раз- 
мерот4 доб мм (см. правый столбец на рис. 2). Судя по начертанию, эти 


т Эти полоски, наверное, принадлежат позднейшим переплетчикам 
или реставраторам; важно то, что они здесь понадобились. 
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знаки тоже принадлежат Лаврентию, но он явно писал их не тогда, когда 
нумеровал остальные тетради (о приведении такой мелочи в соответствие 
с общим порядком, как и в случае вклейки листов «другой стороной», он 
не подумал). 

Лист с необычно маленькой сигнатурой открывает необычно большую 
ХХ тетрадь, за которой следует необычно маленькая ХХП. Взглянув на 
рис. 2, нетрудно убедиться, что как раз в пределах этих «ненормальных» 
тетрадей группируются все главные особенности кодекса Л: встречаются 
вклеенные листы с третьим почерком и пробелами, сбит порядок чередо- 
вания выпуклой и вдавленной разлиновки. Очевидно, объяснять нужно 
весь комплекс особенностей, стараясь не оставить в стороне ни одной. 

Обратим внимание на количество листов в «ненормальных» тетрадях: 
в ХХ! — [2 (шесть двойных), ав ХХИ — 4 (два двойных). Их сумма со- 
ставляет 16, т.е. ровно столько, сколько листов содержат две обыкновен- 
ные тетради. Не увеличился ли объем одной тетради на четыре листа за 
счет другой (рис. 7, АиБ)? Для этого текст всей старой ХХГи части ста- 
рой ХХПтетрадей должен был бытьпереписан Лаврентием в одной боль- 
шой (новой ХХ] тетради. Неизбежно в таком случае в самом конце этой 
тетради или где-то вскоре после нее должен находиться «стык» нового 
текста со старым, продолжением старого. Ведь крайне редко бывает, что- 
бы объем как-либо переделанного текста точно совпал с объемом перво- 
начального, и потому около «стыка» должно быть либо болышее против 
нормального, либо меньшее количество текста. Действительно, л. 167, 
третий лист новой ХХП тетради, по своему месту и особенностям оказы- 
вается «стыковым» (рис. 7, Б): он содержит меньшее, чем обычно, ко- 
личество текста и потому имеет в конце пробел. (Первую строку на этом 
листе третий писецнаписал мелко — высота букв 2 мм, — но постепенно, 
видя, что текста у него меньше, чем пространства, он стал писать круп- 
ней — буквы вырастают до 2,5—3 мм, а на обороте листа до 3,5 мм. Новсе 
же пробел оказался значительным —3/ .И22 целых строки. См. рис. 5 

Согласно этим расчетам, следующий, 168-й, лист должен быть един- 
ственным сохранившимся от первоначальной, нормальной ХХП тетради. 
Всамом деле, на нижнем поле его оборота стоит сигнатура ИВ, вполне нор- 
мальной высоты — 5 мм. Как и следовало ожидать, этот лист не составля- 
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етодного куска пергамена с парным ему и новым для ХХП тетради листом 
165, но соединен с ним посредством подклеенной пергаменной ленты. 
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Рис. 9. Реконструкция хода переделки кодекса Лаврентьевской летописи 


354 Древнерусское летописание. Взгляд в неповторимое 


Перейдем теперь к ХХ тетради. Как уже говорилось, 157-Й лист вкле- 
енврукописьне той стороной и потому — внарушение естественного по- 
рядка — имеет, как и симметричныйему 160-й, вдавленную с лицевой сто- 
роны сеткулинеек (рис.2 и7, Г). Нодажеесли мы мысленно исправим это 
нарушение — на место «минуса» л. 157 поставим «плюс», — все равно по- 
рядок чередования пар листов не будет восстановлен: два средних листа 
ХХ тетради, оказывается, лежат «наоборот»: л. 158 вместо «плюса» дол- 
жен был бы иметь «минус», а лл. 159 и 160 — вместо «минусов» «плюсы» 
(рис.7, Ви Б). Не свидетельствует ли это нарушение о замене двух цент- 
ральных двойных листов уже в новой, вторичной, ненормально большой 
ХХ[тетради? В таком случае где-то поблизости должен быть еще один 
«стык». Таким путем объясняются особенности л. 161, вклеенного «дру- 
гой стороной» («плюс» вместо «минуса», см. рис. 2 и9, Ви Г) и содержа- 
щего значительно меньший, чем обычно у Лаврентия, текст, отсюда боль- 
шой пробел на его обороте (0,5 и 41 целая строка. См. рис. 8). 

Похож на «стыковой» и л. 157 — первый лист, где встречается третий 
почерк. Этот «стык» мог появиться, если первые пять листов заново изго- 
товленной ХХГ тетради (лл. 153—157) заполнялись текстом в последнюю 
очередь, когда новые листы 158—164 были уже исписаны, а лл. 158—161 и 
переписаны. Л. 157 тоже имеет в конце пробел, но — вотличие от лл. 161 
и [67 — содержит значительно большее, чем помещается на листе Лав- 
рентия, количество текста: на лицевой стороне здесь около 2211 букв (67 
строк по 33 в среднем буквы), на обороте — около 1240 букв, т.е. всего 
знаков здесьоколо 3451, тогда как лист Лаврентия содержит обычно около 
2700 (1350-1350) букв (отклонения оченьнезначительны). Третий писец, 
начиная л. 157, несомненно, знал, что ему предстоит уместить на листе 
больший, чем это делает Лаврентий, материал, и он стал писать сначала 
очень мелко (высота букв 1,5-2 мм). Опасаясь все же, что места не хва- 
тит, кпервому столбцу лицевой стороны листа он приписалеще две стро- 
ки (стало 34), аковторому столбцу — одну (стало 33). Перейдя на оборот 
листа и, видимо, убедившись, что оставшейся страницы ему с избытком 
достаточно, писец стал писать крупней (буквы вырастают до 2,5-3 мм). 
Задача удалась писцу даже слишком (он перестарался на лицевой сторо- 
не): на обороте л. 157 остались свободными ?/ ‚ и 7 целых строк. 
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Два противоречия видятся в этой реконструкции хода переделки Л. 
Во-первых, поскольку лл. 166 и 167 — оба в ХХП тетради новые, им нет 
нужды быть склеенными другс другом: л. 167 прекрасно может быть «сть 
ковым», составляя один кусок пергамена со 166-м. Во-вторых, если два 
центральных двойных листа новой ХХ] тетради заменялись и, следова- 
тельно, л. 161 приобретал «стыковой» характер вто время, когда лл. 153— 
157 еще оставались чистыми, какой смысл имело вырезать 161-й, чтобы 
на его место вклеить новый, если можно было заменить весь двойной 
(156/161) лист пергамена? Имело смысл разрезать этот двойной лист, 
только если на его левой половине, т. е. на л. 156, уже был текст, кото- 
рый хотелось сохранить. Но тогда лл. 153—157 заполнялись не в послед- 
нюю очередь. Откуда же «стыковой» характер л. 157? Ведь кажется не- 
сомненным, что л. 157 был изготовлен последним, — после замены двух 
центральных двойных листов ХХ] тетради и после появления ныне суще- 
ствующего л. 161. Получается замкнутый логический круг. Остается до- 
пустить, что, заменяя текст в центре новой ХХ] тетради, Лаврентий вы- 
нул один двойной лист (158/159), а два следующих за ним одиночных ли- 
ста (160 и 161) отрезал от их чистых половин (лл. 156, 157), т.е. посту- 
пил не совершенно рационально (может быть, экономя пергамен?). Но 
можно также думать, что л. 157 не является «стыковым», а что просто к 
тексту этого листа было что-то прибавлено. Что же касается л. 167, 
то, будучи несомненно «стыковым», он может, кроме того, содержать 
переделанный текст (и отсюда склейка его со 166-м). 

Рассуждая, мы до сих пор не учитывали того, что все «стыки» выпол- 
нены не Лаврентием, а третьим писцом. Итак, почему Лаврентий не де- 
лал «стыки» сам? 

Каждый пробел — это огрех в оформлении книги, создававшейся по 
благословению епископа для великого князя. Представим себе, что во 
время переработки ХХГи ХХП тетрадей у писпа Лаврентия возникло со- 
мнение: допустимо ли оставлять столь заметные следы переделки? Ион 
обратился к кому-то «главному». А тот, спеша видеть манускрипт гото- 
вым, сам закончил работу: на обороте л. 161 приписал 8 строк, недопи- 
санные заколебавшимся Лаврентием, а из половинок им самим разграф- 
ленного листа пергамена создал новые листы — 157-й и 167-й. Человек 
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этот, во-первых, не хуже Лаврентия знал о переделке части летописи; 
во-вторых, не был профессиональным писцом (не имел под руками кино- 
вари и не оставил для нее мест); в-третьих, работал не там, где Лаврентий 
(отсутствие киновари и другой цветчернил); в-четвертых (если допустить, 
что Лаврентий заколебался), имел власть разрешить эти сомнения. Это 
мог быть и сам епископ Дионисий Суздальский, и кто-то «промежуточ- 
ный» между ним имонахом-переписчиком. (Вероятней, мне кажется, пер- 
вое: уж очень смелая рука у «третьего писца»!) 

Теперь мы можем задать вопрос: ради какого текста могла быть пред- 
принята реконструируемая нами здесь работа? Разумеется, текстоло- 
гический анализ соответствующей части летописи в свете результатов 
кодикологического анализа — предмет особый, но самые общие наблюде- 
ния и соображения возможны и необходимы уже сейчас. Очевидно, как 
мы говорили, искомый нами сейчас текст прежде располагался частью в 
ХХ[ ачастью в ХХП тетрадях, где захватывал 4 листа, а теперь занимает 
последние 4 листа ХХ тетради (лл. 161-164) и какое-то пространство 
перед ними. Если верно наше предположение, что особенности л. 157 — 
результат «стыковки» написанных в обратном порядке частей (т.е.часть 
лл. 158-157 — в последнюю очередь), а не переделки повествования в 
пределах этого листа, то искомый нами текст должен начинаться где-то 
между первыми двумя «стыками» — не раньше 158-го и не позже 160-го 
листа. Есть ли отвечающий этим условиям какой-либо цельный текст в 
Л? Есть. Это повествование о Батыевом нашествии. Его начало — наобо- 
роте л. 159 («Того же та на зиму придоша от’ всточьны страны на 
Рязаньскую зелллю лсом кезвожнии 'Таттарн..»), аконец— нал. 164; на 
обороте этого листа — последнего листа ХХ [тетради — находятся по- 
следние известия о победах Батыя на Руси («Взяша Кыев Татарове...). 
Значит, изготовителям рукописи совсем не безразлично было, в каком 
виде князь получит (в составе летописи) Повесть о Батыевой рати, и они 
далеко не сразу добились окончательного, теперешнего ее текста. 

Ноесли бы цельоперации состояла только в замене или переделке тек- 
ста повествования о татаро-монгольском нашествии, то ее можно было 
проделать технически проще: поместить эту повесть нев ХХ ав ХХ[тет- 
радь (ХХГстала бы 6-листной, а ХХ — 10-листной), не надо было бы пе- 
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реписывать начало ХХШтетрали. Но в том-то, видимо, и дело, что переде- 
лыватели, которые явно экономили пергамен и время, хотели что-то из- 
менить (хотя считали возможным сделать это в последнюю очередь) так- 
же и перед повестью о Батыевой рати. Обратим внимание, что начало 
ХХ тетради тематически некоторым образом «симметрично» ее концу: 
на первом ее листе (153-м) находятся первые известия о татарах («Яви- 
шася языци, их Же никто же довр"В ясно не в’ЕСТЬ, кто суть и око" ИЗ- 
идоша..»), на другой стороне этого листа рассказывается о битве на Кал- 
ке. Таким образом, ненормально большая ХХ тетрадь точно охватывает 
всю трагическую эпопею завоевания татарами Руси: на лицевой стороне 
ее первого листа татары впервые появляются в поле зрения летописца, а 
на обороте последнего — завершают покорение страны. 

Приходится думать, что создатели Л внесли свою правку в весь рас- 
сказ о завоевании Руси татарами, причем особой обработке подверглась 
основная часть этого рассказа — Повесть о Батыевом нашествии. 

Ход переделки рукописи теперь мы можем представить следующим 
образом. Вынув изготовой рукописи ХХГи ХХПтетради и подсчитав, что 
количество листов, предшествующее в первой из них Повести о Батые- 
вой рати (6), равно количеству листов, занятому этой повестью (тоже 6), 
Лаврентий из [2 (шести двойных) листов сконструировал новую ХХ! 
тетрадь. Писать в ней он начал не с начала, но и не с начала повести, а не- 
много отступя назад (на л. 158). И перестал в этот раз писать не с концом 
повести и не с концом тетради, а тоже немного отступя, на этот раз впе- 
ред, в ХХИ тетрадь (рис. 9, Б). 

Следующим этапом работы была какая-то вторичная переделка пер- 
вой части повести. Для этого были вынуты и переписаны лл. 158—161 
(рис.9, В). 

И наконец, нужный текст заполнил начало тетради — лл. 153—157 
(рис. 9, Г). Весьма вероятно, что, уже закончив л. 157, Лаврентий обна- 
ружил, что ему не хватило места (и потому «третий писец» был вынуж- 
ден сам переделать этот лист, заранее зная, что здесь нужно уместить 
больший, чем обычно, текст). 

Что же касается подклейки л. 167, то мы говорили, что, будучи «сты- 
ковым», он может, кроме того, содержать как-то измененный третьим пис- 
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цом текст. Совпадение ли то, что «татарская» тема и на этом листе зани- 
мает большое место? В первую очередь останавливает внимание рассказ 
об антитатарском восстании 1262 г. в Ростово-Суздальской земле: «Из- 
вави Бог от’ дкугаго "голлленья кесурлленьскаго...› (однако, здесь мы упи- 
раемся вграницу этого нашего исследования). 

Не удивлюсь, если окажется, что возможны более остроумные рекон- 
струкции хода приобретения кодексом Лаврентьевской летописи его ны- 
нешних особенностей. Рассуждая, я старался создать наиболее простую 
модель. На самом деле всё могло быть во много раз сложнее. Например, 
очевидно, что переделыватели спешили: только недостаток времени мог 
заставить пойти на переброшюровку тетрадей и допущение бросаю- 
щихся в глаза огрехов оформления, вместо того чтобы заново аккуратно 
переписать всю последнюю часть книги — с ХХ тетради до конца. При- 
шлось бы переписать всего на 12 листов больше, зато в кодексе не оста- 
лось бы никаких следов переделки (и мыоней никогда бы не узнали). Но 
ведь вполне вероятно, что времени у этих людей стало не хватать (и они 
стали оставлять заметные «следы») только в конце своей работы, а что 
сначала они не спешили... 


Оглянемся теперь назад. Наиболее точным из существовавших ранее 
описаний рукописи Л следует признать описание В. Ф. Карского, предпо- 
сланное ее изданию. Смена почерков и размещение пробелов описаны там 
достаточно ясно. Однако издатель ограничил свои задачи описанием и не 
сделал попытки решить, сколько лиц принимало участие в создании это- 
го манускрипта, и как-либо объяснить его особенности. Эти задачи взял 
на себя М. Д. Приселков. Но он не только не пополнил сообщенных 
В. Ф. Карским данных, но, увлекшись ходом собственной мысли, отсту- 
пил и от них. Так возникло и на десятилетия вошло в науку превратное 
представление о рукописи Лаврентия и о ходе ее создания, а значит, — и 
о Лв целом. 

В. Л. Комарович, не интересуясь рукописью Лаврентия, заявил, что со- 
держащийся в ней текст Повести о Батыевой рати есть плод редакторской 
переработки, произведенной ее создателями — «мнихом» Лаврентием и 
Дионисием Суздальским. Свою мысль В. Л. Комарович тщетно пытался 
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вписать в картину соотношения Л и Тр, созданную М. Д, Приселковым. 
Для этого он доказывал, что в сгоревшей Тр (а следовательно, и в «своде 
1305 г.>) была другая, чем в Л, редакция повести о нашествии татар. Ка- 
жется, это было ошибкой. Реконструкция Тр, осуществленная М. Д. При- 
селковым на основании выписок Н. М. Карамзина, убеждает в том, что 
Повесть о Батыевой рати в обеих летописях имеет один и тот же облик. 

Сделаем неизбежный вывод: эта повесть попалав Тр из. (ане из «сво- 
да 1305 г.»), т.е. одним изисточников Тр была Л (рукопись 1377 г. или бо- 
лее поздние — но не более ранние! — списки). 

Найдя ошибку в относящемся к Тр доказательстве В. Л. Комаровича, 
А. Н. Насонов не счел заслуживающими внимания и ценные наблюде- 
ния этого исследователя над текстом Л. А.Н. Насонов заметил также по- 
грешность в представлениях М. Д. Приселкова о смене почерков в ману- 
скрипте этой летописи. Наблюдением о чередовании листов с выпуклой 
и вдавленной разлиновкой в части, писанной полууставом, он дополнил 
даже данные В. Ф. Карского (хотя и допустил при этом неточность в ука- 
зании листов, нарушающих порядок чередования). Но, подобно издателю, 
А. Н. Насонов не сделал никакой самостоятельной попытки осмыслить 
то, что видел (он только отверг мысль М. Д. Приселкова о происхожде- 
нии второго болыпого пропуска текста в Л как следствии утраты листов 
в ее протографе). 

Таким неверным путем и так медленно шло развитие научных пред- 
ставлений об одном из самых интересных и содержательных памятников 
древнерусской культуры. 

«Удивительно, — пишет теперь А. Л. Никитин, — что никто до Про- 
хорова не заинтересовался кодикологией Лаврентьевского списка!? 


' Приселков М. Д. Троицкая летопись. С. 313—321. 

? Никитин А. Л.Текстология русских летописей Х] — начала ХУ в. 
Вып. 3. Летописание Владимиро-Суздальской Руси ХШ в. М., 2011. С. 10. 
Но сам он ведь тоже ею, по сути дела, не поинтересовался. «Самым пара- 
доксальным.... мне представляется, — пишет он, — абсолютно неопро- 
вержимый вывод Г. М. Прохорова иЯ. С. Лурье (будто Я. С Лурье удосу- 
жился взглянуть на рукопись Л. — Г. П.), что над рукописью работал не 
один, а три (!) переписчика, хотя Лаврентий прямо заявляет о своей еди- 
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Автор этих строкнадеется, что настоящей его работой описанная исто- 
рия не завершится, и убежден, что содержащаяся в манускрипте Л раз- 
нородная информация (в томчисле и о процессе его создания) еще далеко 
не исчерпана. 

Но уже сейчас исправление общепринятых в науке представлений о 
Л требует переработки по крайней мере двух объединяемых этим пред- 
ставлением научных планов: собственно текстологического и собственно 
исторического. 

Первым делом теперь мы должны внимательно рассмотреть текст, 
содержащийся в ХХГи ХХП тетрадях Л. 


ноличной работе»; и он решил, что рукопись Л — не автограф Лаврен- 
тия, работавшего в 1377 г., а список с него, сделанный “тремя безвестны- 
ми переписчиками” “много времени спустя, в начале или первой поло- 
вине ХУ в. в монастыре Рождества Богородицы с уже обветшавшего к 
тому времени манускрипта, сохранившего его колофон (как им самим 
был сохранен колофон Сильвестра), но потерявшего последнюю тет- 
радь...”» (Там же). Я думаю, взгляни А. Л. Никитин на рукопись Л, на 
следы работы над ее ХХ[и ХХПтетрадями вместе с Лаврентием третьего 
писца (или прочти внимательней мою статью «Кодикологическй ана- 
лиз...»), он не назвал бы их «безвестными переписчиками» и, значит, по- 
верил бы в ее подлинность. Под влиянием, по всей видимости, этих рас- 
суждений А. Л. Никитина некий Е. Позднин в статье «Нестор, ты не 
прав!›, опубликованной в «Газете русских писателей “День литерату- 
ры”» (август 2011, № 8 (178). С. 7), написал, что «экземпляр Лаврен- 
тьевской летописи с летописью Нестора... не подлиник, выполненный 
монахом Нижегородского Печерского монастыря Лаврентием, а бумаж- 
ный список с него». 
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Глава 11 


ПОВЕСТЬ © БАТЫЕВОЛА НАШЕСТВИИ 
ВАЛАВРЕНТЪЕВСКОЙ ЛЕТОПИСИ: 


Итак, кодикологический анализ Л, рукописи 1377 г. позволил нам об- 
наружить, что изготовители манускрипта заменяли его уже написанные 
листы 153—164, причем некоторые из этих листов, по-видимому, не один 
раз. Эти рамки плотно охватывают в летописи все известия о завоевании 
Руси татаро-монголами: на лицевой стороне л. 153 находится первая за- 
пись о татарах («Явишася языци, их же никто же добр" ясно не «сть, 
кто ить и отколВ изидоша...), на оборотной стороне этого листа — рас- 
сказ о битве на Калке (1223 г.), ана обороте л. 164 — последние известия 
овоенных действиях татар на Руси (1240 г.) («Взяша Кыев 'Татарове...»).3 
Кроме того, л. 167, тоже не первоначальный в кодексе, содержит рассказ 
о восстании против «бесурмен» в 1262 г. в Ростово-Суздальской земле. 
Ясно, что переделки в рукописи связаны именно с татарской темой. 

Основное внимание переделывателей (речь может идти оглавном пис- 
Це, «мнихе» Лаврентии, и о владельце почерка, вторгающегося в трех 
местах — налл. 157, 161 и167 — впочерк Лаврентия) было сосредоточено, 
как показывают оставленные ими «следы», в промежутке между 158-м и 
164-м листами. И именно в этих пределах (на лл. 159 об. — 164 об.) мына- 
ходим связное, непрерывное повествование отрагических событиях 1237— 
1239 тг. — Повестьо Батыевом нашествии на Русь (особого заголовка в ле- 


' Впервые опубликовано: Повестьо Батыевом нашествии вЛавренть- 
евской летописи //ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 38. С.7-98. 

? См. предыдущую главу или мою статью «Кодикологический анализ 
Лаврентьевской летописи» //Вспомогательные исторические дисципли- 
ны. Л., 1972.Т.1У. С. 77-104. Тезисы этой работы: Конференция по во- 
просам археографии и изучения древних рукописей. Тезисы докладов. Тби- 
лиси, 1969. С. 49-50. 

3 В издании Лаврентьевской летописи (ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Изд. 2-е. 
Л., 1927) листы 153—164 соответствуют столбцам 445—470. 
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тописи у нее нет; нач.: «Тогожел'Етаназилм(придоша от’ всточьныгВ стра- 
ны нд Рязаньскую землю сом везБОЖНИИ Татари»). Очевидно, эта по- 
весть Лаврентьевской летописи — произведение в какой-то мере писцов 
1377 г. Но насколько и в чем работа писпов была творческой? 


На необычайно большую насыщенность Повести о Батыевой рати 
в Лаврентьевской летописи заимствованиями из предшествующей час- 
ти летописного повествования обратил внимание, как уже сказано, 
В. Л. Комарович.' Действительно, эта особенность резко выделяет текст 
повести изокружающей ее среды. Вне ее пределов, на протяжении осталь- 
ных 170 листов летописи, удается заметить не более полутора десятков 
несомненных повторений периодов, фраз или оборотов.? На шести же за- 
нимаемых повестью листах оказывается 33 разновеликих вкрапления. 
В целом эта мозаика составляет примерно третьобъема повести. Покажу 
все эти случаи. 


1 См.: История русской литературы. Т. П.Ч. 1. М.; Л., 1945.С.90-93. 
См. также: Комарович В. Л. Древнерусское областное летописание Х]- 
ХУ вв. и связанные с ним памятники письменности и фольклора //Ар- 
хив ИРЛИ. Р.[. Оп. 12. № 388 (машинопись). 

? Заимствования эти (часть из них я обнаружил сам, часть любезно 
указал мне О. В. Творогов) сделаны из текста летописи начиная со статьи 
1015 г. и кончая статьей 1185 г. и внесены в текст начиная с 1177 г. и кон- 
чая 1218 г. Распределение их таково: 1177 г. — три заимствования (из 
статей 1015, 1093 и 1096 гг.), 1178 г. — одно (из 1068 г.), 1185 г. — четы- 
ре (из 1089 и 1091, 1092 и 1096, 1093 и 1103 тг.), 1186г. — одно (из 1185т.), 
1187 г. — два (из 1186 г. и из 1185 г. — то же, что и в статье предыдуще- 
го года), 1206 г. — одно (из 1175г.), 1218г. — одно (из 1195г.). Заимство- 
ваны почти исключительно «абстрактные» периоды — рассуждения о 
вышнем Промысле, цитаты из Св. Писания и литургических произведе- 
ний. Характер заимствований в Повести о Батыевой рати иной: там из го- 
товых кусочков, как это будет ниже показано, сотканы все главные кон- 
кретные описания. 
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1.В самом начале повести для описания разгрома татарами Рязанско- 
го княжества использовано описание разгрома византийских побережий 


в 941 г. дружиной князя Игоря: 


Л. 10 (941 г.) 


„„и почаша воевати Вифаньския 
страны и воеваХи' по Понт до? 
ДАруъкл"вя, и до Фафлогоньски земли, 
н всю страну Микомидийскую по- 
пл нивше и Суд весь пожьгоша; 
ИХ же елше ов’Вх растинаху, другия 
аки СТраНЬ ПОСТАВЛЯЮЩЕ И СТр’ЛЯХу 
В НЯ, ИЗИМАХА(ТЬ, ОПАКИ ру СЪвЯЗЬН 
вАХуТЬ, ГВОЗДИ ЖЕЛЕЗНЫЙ посреди 
ГЛАВЫ ВЪЕБИВАХТЬ ИХ) ЛАНОГО ЖЕ СВЯ- 
тых церквии огнем? предаша, манА- 
СТЫрЕн СЕЛА ПОЖЬГОША, И ИА^НЬЯ НЕ- 
дало оБою страну кзяша. Потом же 
Пришедъьшем воем отт въстока... 


Л. 159 об. (1237 г.) 


„ипочаша воевати Рязаньскую зем- 
лю, и ПАЖНОВАХ и ДО Проньска, по- 
пл\нивше Рязань весь и пожгоша 
и князя их УБИшА; ИХ ЖЕ Емше овы 
растинахуть, другыя же стр6лами 
растр"Бляху в ня, дины опакы руц 
СВЯЗЫВАХТЬ; ЛАНОГО ЖЕ СВЯТЫХ ЦЕрК- 
ВИ ОГНЕВИ ПредАША, и маНАСТЫр И 
селд пожгоша, илЁнья немало окою 
страну взяша; потом поидоша на 


БололАну. 


2. Второй раз прибегает автор-редактор ктому же самому источнику, 
чтобы рассказать о разорении Москвы: «д град и ЦЕКВИ свЯТыЯ ОГНЕВИ 
предаша и манастыри вси и села пожгоша, и много илхЕНЬЯ вЪЗЕМШЕ 


отидоша» (л. 160). 


3. В уста владимирских княжичей Всеволода и Мстислава вложены 
отрывки из статей 1185—1186 и 1093 гг.“ 


' В Радзивиловском (далее: Р) и Академическом (далее: А) списках 


«ПАЕНОвАХ\». 
? РА «и д®». 
3 А <огневи». 


1 За указание этих параллелей благодарю В. А. Кучкина. 
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Л. 133 (1185г.) Л. 160 об. (1237 г.) 


„сежесяздягрЕХ радинаших (...)...си вся наведе на ны Бог гр-ЕХ ради 
се ЖЕ нАВЕДЕ наНЫ Бог... наших. Яко пророк глаголет: н"Есть 
Л. 134 об. (1186т.) челов-Еку мудрости, ни е (сть) муж- 
„НЕ ВЕДуЩЕ ГААГОЛеМАГО Пророколл: СТВА, НИ ЕСТЪ Думы противу Господе- 
нсть челов’Вку мудрости, ни есть ви. Яко Господеви год" БЫсСТЪ, тако 
мужства, ни есть думы противу ивысть. Буди илля Господне влаго- 


Господеви (Ис. 10, 14). 

Л. 74 об. (1093 т.) 

Яко Господеви люБо кысть, тако и 
высть. Буди илля Господне влагосло- 
вено в ввкы... (Иов. 1,21-22). 


СЛОБЕНО В Е'КЫ... 


4. Для непосредственно за этим следующего описания разорения та- 
тарами (Суздальской земли используются слова рассказа о половецком 


набеге на Киев в 1203 г.: 
Л. 141 об. — 142 (1203 т.) 


„створися велико зло в Русст"Би зем- 
АИ, ЯКОГО ЖЕ ЗАЛ НЕБЫЛО ОТ Крещенья 
над Кыевом (...) Подолье взяша и 
пожгоша, ино Гору взяша, и митро- 
полью святую бофью разграБИША, И 
Десятиньную святую Богородицю 
разгравишА... 

Л.238 Р(1203т.) 

„.черньци и черници старыя иссеко- 
ша, и попы старые и слепыя ихромая, 
ислукыя, и трудоватыя — Та вся ис- 
секоша, д что черньцов ин&Х и чер- 
ницть инВХ и попов и попадеи, и Кия- 
ныуи дщери их исыныих — ТовСЕВЕ- 
ДОША ИНОПЛЕМЕНИЦИ В ВЕЖИ К СЕЕЪ... 


Л. 160 об. (1237 г.) 


„створися велико зло в буждалтьскои 
ЗЕМЛИ, ЯКО ЖЕ ЗАО НЕ БЫЛО НИ ОТ Кре- 
щенья, якожекысть ным (..) взяшд 
Суждаль и свят Богородицю раз- 
гравиша, и Двор княжь огнем по- 
жгоша, и маНАСТЫрЬ СВЯТАГО ДИТ 
рия пожгоша, д прочии разгракиша. 
А черньци и черници старыя и попы 
и сл пыя и хромыя и слукыя и тру 
доваТЫЯ и люди ЕС исСЕКоША, АЧТО 
чернець учых ичерниць, и попов, и по- 
падии, и дьяконы, ижены их, и дчери, 
и сыны ИХ, То ВСЕ ведошА в сТаАНЫ 
своб... 
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5. Сообщение о горестных чувствах владимирцев и последующие рас- 
суждения заимствованы из статьи 1093 г., где тоже повествуется о поло- 


вецком набеге:! 
Л.74 (1093 г.) 


„„высть плачь (велик)! в град, дне 
радость, гу’БХ ради нашИХ великих и 
неправды, за \/АНОЖЕНЬЕ БЕЗАКОНИИ 
наших. Се во на ны Бог попусти по- 
ГАНЫЛА НЕ ЯКО ААНЛУЯ ИХ, НО НАС КАЖА, 
дАБыхом ся восттягнули от злых Вл, 
симь КАЗНИТЬ НЫ НАХОЖЕНЬЕМЬ ПОГА- 
ных, се во есть катог го, да неГАИ 
ВСТЯГНИВШЕСЯ ВСПОМЯНЕМТЬСЯ ОТ’ ЗАА- 
го путги своего. СЕГО ради в ПрАЗАНИ- 
кы Бог налл наводитЪ СЕТОБАНЬЕ, ЯКО 
жесяствори (...) Сего ради пророк глд- 
голаше: преложю праздникы вАША Е 
плачь и птЕсни ваша в рыданНЬе. 


Л. 16006. — 161 (1237 г.) 

„„БЫСТЪ ПЛАЧЬ ВЕЛИК В ГРАД, АНЕ ра- 
дость, гр'ЕХ ради наших и неправды, 
заумноженье везаконии наших. По- 
пусти Бог поганыя НЕ дкы ИлуЯ ИХ, 
НО НАС КАЖА, ДА БЫХОМ ВСТЯГНУЛИСЯ 
от злых дд; и СИМИ КАЗНЬМИ КАЗ- 
нить нас Бог наХОоЖеньем поганых, 
СЕ во естъ ватог го, дд нЕГАИ встяг- 
НУВШеся от Пути СВОЕГО ЗААГО. СЕГО 
ради в праздникы нам наводить Бог 
СЕтТовАНЬЕ, ЯКО ЖЕ Пророк ГЛАГОЛАШЕ: 
преложю праздникы ваша в плачь и 
птсни ваша в рыданье. 


6. Описание разгрома взятого татарами Владимира — это описание 


разгрома половцами Киева в 1203 г.: 


Л. 142 (1203 г.) 


„Авятию Богородицю разгравиша и 
манастыри вс, и иконы одраша, д 
иныг6 поимаша, и Кресты честныя и 
ссуды священыя и книгы и порты 
влАЖеных первых князьи, еже вЯХ\ 
пов шали в цеЕрКВАХ святых на па- 
МЯТЬ СОБ, ТО ПОЛОЖИША ВСЕ... 


1 Восстановлено по РА. 


Л. 161 (1237 г.) 

„святую Богородицю разграБИшА, 
чюдную икону одрашаукрашену зла- 
Том и сереБром и КАМЕНЬЕЛА ДрАГЫЛл, 
и манастыри вв и иконы одраша, д 
иныг6 искоша, дины поимашаи Кре- 
сты честный, ися/ды севященныя, и 
книгы одраша, и порты БлАЖЕНЫХ 
первых князии, еже кяху пов шали 
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Л.238Р(1203г.) 

... СОБТВ В ПОЛОН, ЯКО ЖЕ ГААГОЛЕТЬ ПРО- 
рок Давид; Боже, приидоша языци в 
достояние 'Твое и оскверниша цер- 
ковь свят `Гвою, положиша Иярусо- 
ЛИААА ЯКО ОБОЩНОЕ ХраНИЛИЩЕ, ПОЛО- 
жишатрупиерав "Твоих врашно пти- 
ЦАМ НЕБЕСНЫХА, ПЛОТЬ ПРЕПОДОБНЫХ 
Твоих зв рем земным, продияша 
кровь их дкы воду. 


в цЕрКВАХ СВЯТЫХ НА ПАМЯТЬ СОБ, 
ТО ЖЕЕСЕ ПОоложишА СОБ В ПОЛОН, ЯКО 
пророк глаголет: Боже придоша язы- 
ци в достоянье 'Твое, оскверниша 
церковь святую 'Твою, положиша 
Иер (усл) л(н)мд яко овощное Хра- 
нилище, положиша трупья раб `Тво- 
ихврашно птицам невесныйм, плоть, 
преподовных "Твоих зв'Врелм зем- 
нылл, прольяша кровь их дкы воду. 


7.Рассуждения летописца о причинах и смысле бедствий вновь заим- 


ствованы из статьи 1093 г.: 
Л.72 (1093 т.) 


„„яко на христьяньст" Е род страх и 
колфванье (н)' кВ да упространися 
(...) согрЕшихом и? казнилАн есмы 
(...) якожены вил? неправо превы- 
вАЮЩА, НАНЕСЕ НАМ СИЩЮЮ рАТЬ и 
скорвь, дд (н)“неХотящевсяков ву 
дАлций вк оБрящем милость, душа 
БО СД КАЗНИМА ВСЯКО ЛАИЛОСТЬ В БУ 
дуций вк оврящет и лгот/ от’ мук, 
не мьстить во Господь дважды © 
том. © неиздреченьному человеко- 
АЮБЬЮ... 


1 Восстановлено по РА. 
? РА нет «и». 

3 А «видите». 

4 Восстановлено по РА. 


Л. 161 об. (1237 г.) 


„яко на христьяньск® род страх 
и кол БаНЬе и в да упространися; 
согрЕшихом казнили есллы, яко ЖЕ 
нывид"Ети еЕДНО превывающА. Исе 
нам сущюю радость скорвь, да ине 
Хотяще всяк в Будущий в’Вк овря- 
ЩЕем милость, дули 60 сд" КАЗНИМА 
всяко в кудущий суд милость оря- 
щет и лгыню от мукы. © неиздре- 
ченьному Ги человеколювью! И тако 
ПоДОБАЕТЬ БЛАГОЛЛу ВЛАДЫЦВ КАЗАТТИ. 
И се Бо и аз гршный много и часто 
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Л.75 (1093 тг.) 

„СЕ БО АЗ ГрЕШНЫЙ И! ААНОГО И ЧАСТО 
Бога прогнваю и часто согршаю 
по вся дни. 


Бога прогн"ЕвАЮ и часто со шаю по 
вся дни. 


8. Сборным из отрывков статей 1015 и 1206 гг. является пассаж, 
показывающий благочестие великого князя Юрия Всеволодича; его мо- 
литвы совпадают с молитвами Бориса и Глеба. Сравним: 


Л. 46 об. (1015г.) 


Се слышав, Г^ЁБ ВЪЗПИ ВЕЛМИ © 
СЛЕЗАЛАИ, ПЛАЧАСЯ ПО ОТЦИ, ПАЧЕ ЖЕ 
по врат" Е..? 

Л. 143 (1206т.) 

(Княгиня Мария Всеволожая) но- 
вый Иов явльшися в'Ерою игертЕнНЬ- 
ем... И Данил рече: свт мой год ти 
в\уди... 

Л. 46 об. (1015г.) 

(Глеб) и нача молитися © слеза, 
глаголя: \вы лин, Господи, луче вы 
д\и улретГи с вратГолль, нежели жити 
на свт сель... ЧынВ же что ради 
сстаХазедин?.. И сице ему молящю- 
СЯ С СЛЕЗАМИ, СЕВНЕЗАПУ Придоша по- 
слании от’ Святополка... 

Л. 45 об. (1015г.) 

(Борис:) Господи, услыши молитву 
Ао ине вниди В суд с раволл Своим, 


1 РА нет «и». 


Л. 162 (1237 г.) 


Фн Же, се слышав, взтъпи гласомь 
вЕЛИКЫЛА 60 СЛЕЗАМИ, ПЛАЧА ПО ПрА- 
воврн"Ёй вр’ христьяньст"Вй, 
прежеина(и) паче о церкви... 

„грек: Господи, се ли вы год `Твое- 
лА\ милосердью? Новый Иов высть 
терп"ньем и в рою яже к Богу. 
Инача молитися, глаголя: Увы мн, 
Господи, луче вы ми /мрети нежели 
жити на свт семь. Мын жечто 
ради остах 43 един? И сице ему мо- 
АЯЩЕСЯ 60 СЛЕЗАМИ, И СЕ ВНЕЗАПИ/ ПО- 
ндоша Татарове. Фн же, отложив 
всю печаль, глаголя: Господи, услы- 
ШИ МОЛИТЕ\( АОЮ И НЕ ВНИДИ В СД © 
раком Своим, яко не оправдится 
пред 'Товою всяк живый, яко погна 
враг дулию мою. И пакы второе помо- 
лися: Господи Боже мой, на `Тя упо- 


? Эту параллель, мною не замеченную, я заимствую из работы: Ко- 
марович В. Л. Древнерусское областное летописание... С. 205. 
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яко не оправдится пред 'Товою всяк 
живый, яко погна враг душию мою... Го- 
споди Боже мой, на 'Тя уповах, и спа- 
си мяи от вСЕ ГОНЯЩИХ ИЗБАБИ ЛЯ. 


вах, испас(и) мян от всЕХ гонящих 
ИЗБАВИ МЯ. 


9. Из той же статьи 1015 г. взята за образец фраза для сообщения о 
смерти князя Василька Константиновича: 


Л. 47 (1015г.) 


Гл ву же уБьену вывшю и повер- 
жену на врезъ... 


Л. 162 (1237 г.) 


И се рек двьеЕ вез милости увьен 
Бысть. И повержену на ^ВсЪ... 


10. Для нижеследующего описания похорон Василька и его характе- 
ристики сделан ряд дословных заимствований из статей 1206, 1125, 1175 


и 1218 гг.: 
Л. 142 об. (1206 г.) 


„„рыдАХУ же множество народа прд- 
вов"Ерных, зряще отца сирыл и кор- 
дАителя отходяща и печалнылА т" - 
ШЕНЬЕ ВЕЛИКОЕ, ОМрАЧЕНЫМ ЗВЕЗДУ 
св\тоносну заходящю. На весь во 
вЯшЕ церковный чин отверзл ему 
Бог сердечн" Ви очи, и вс церков- 
НИКАМ И НИЩИМ И ПЕЧАЛНЫМ ЯКО ЖЕ 
ВЪЗАЮБИ НЫ БЯШЕ ОТЕЦЬ, ПАЧЕ ЖЕ И 
НА МИЛОСТыНЮ.... 

Л. 97 об. (1125г.) 

„„поллиная слово Господне, глаголю- 
щее: Блажени милостивии, яко ТИ 
ПОмИлОвАНИ БУДУТ... 


Л. 163 (1237 г.) 

„„рыдаХу же народа множетво пра- 
вов\рных, зряще отца сирым и 
кормителя оттходящил, печаАНЫМ 
\"ГЬшенье веИКоЕ, омраЧНЫМ ЗВ 3- 
ду св\ЕТоносну зашедшю, на весь 5о 
ц(е)рковный чин отверзА БЯШЕТЬ 
ему Богочи с(е)рд(е)чнВи, и вс 
ц(е)рковником, и нищим, и печал- 
НЫЛА ЯКО ВЪЗАЮБЛЕНЫЙ БЯШЕСТ() ць, 
ПАЧЕ ЖЕ И НА МИЛОСТЫНЮ, ПОМИНАЯ 
слово Господне, глаголющее: Бла- 
ж(е)нии милостивии, якоти помило- 
вани вудут. И Соломон глагол (Е) ть: 
ллилостынями и в рою очищаются 


1 За указание этой параллели благодарю В. А. Кучкина. 
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Л. 142 об. — 143 (1206т.) 

И Соломон глаголет: ААилостынею и 
вВрою очищаются гр'си. АЛужство 
ЖЕ н\м В НЕМ ЖИВЯШЕ, ПРАВДА ЖЕ И 
истина © ним Ходястл... (ср. л. 124, 
1175 г.: Мужьство же иум В НЕМ ЖИ- 
вяшеЕ, правДА же и истина © ним Хо- 
дяста). 

Л. 153 об. (1218т.) 

Соломон во реЧЕ молитвами И БЕЗАО- 
вьем и в рою очищаются чр"си. 

Л. 125 (1175г.) 

(Андрей Боголюбский) кровью муче- 
ничьскою омывшеся! прегрешении 
своих с кратомлА... 


гр"си (...) кровью мученичьскою 
омывся прегр\шении своих с вра- 
толи (...) мужьсттво же и ум в нем 
ЖивЯШе, правДА ЖЕ И ИСТИНА © НИЛА 


Ходяста... 


11. Вступление в 1238 г. князя Всеволода Ярославича на престол ве- 
ликого княжения Владимирского описано словами рассказа о вступле- 
нии в 1206 г. на новгородский стол князя Константина Всеволодича: 


Л. 143 (1206т.) 


„..И ПОТОМ ПОЧА ряды правити, яко 
пророк рече: Боже, суд Твои ц(е)- 
с(а)р(е)ви дажь, и правду твою 
сынови ц(е)с(а)р(е)ви — судити 
людем 'Гвонм в правду и нищим 


"Твомлл в суд. (...) И потомутверди- 
ся в своем ч(е)стн'Ёмь княженьи. 


Л. 163 (1238 г.) 


„„ипоча ряды рядити, яко пророк гла- 
голет: Боже, суд Твои ц(а)о(е)ви 
дажь, и правтъду "Твою сынови ц(е)- 
с(^)о(е)вн — судитн людем `Тво- 
нм в правду и нищим Твоим в суд. 
И потолл\твердися в своем ч(е)ст- 
нЕ княжении. 


12. Максимальная в повести концентрация заимствований — в «по- 
хвале» князю Юрию Всеволодичу, помещенной вслед за сообщением о 


1 РА «омывся». 
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его похоронах. Как писал В. Л. Комарович, «свои черты передали Юрию, 
под пером Лаврентия, свв. Борис и Глеб, Владимир Мономах и Андрей 
Боголюбский, Всеволод и его княгиня, наконец, даже одновременно с 
Юрием убитый Василько».' Сравним: 


Л. 97 об. (1125г.) 


(Владимир АЛономах) сын влА- 
гов рна отца Всеволода, украше- 
ныи доврыилли нравы (...) сежечюд- 
ный князь Володилер потцася Божья 
Хранити запов’Вди и Божьи страх 
прис(но) наквя в с(е)рдци, поминая 
слово Господне, иже? рече: © семь по- 
знають вы всич(е)л(о)в(е)ци, яко 
ААонуч(е)н(и)ци, аще лювите друг 
друга и лювите врагы ваша и доБро 
ТЕОИТЕНеНАВИДЯЩИЛА ВАС. ВСЯ БОЗАО- 
мыслы его вдд Бог... довро ‘творяше 


враГОЛА СВОИЛА, ОТИИЦАШЕ Я? ОДАВЕНЫ... 
Л. 136 об. (1186т.) 

Всеволод ЖЕ нЕ вСХОТ"В мира ИХ, ЯКО 
пророк глаголеть: враНЬ слАЕНА ЛУЧЕ 
есть мира стдна. © лживьил Же ми- 
ром ЖИЕ\ЦЕ, ВЕЛИК ПАКОСТЬ З6МЛЯМ 
творять. 

Л. 133 (1185г.) 

Бог во казнить рабы Своя наПАСТЪ- 
ли различными (...) да явятся яко 
злхто искуишено в горнил"В: хр(н)- 
с (т)ьянол во ллногылли наПАСТТЬМИ 


Л. 163 об. — 164 (1239 г.) 


БЕ Юрьи, сын влагов"Ерного отцд Все- 
волода, украшен добрыми нравы, их 
же имена вал повллы. Се 50 чюд- 
ныи князь Юрьи потщася Божья 
заповди хранити, Божий страх 
прис(но) наквя в с(е)рдци, поминая 
слово Господнеежерече: Фсемь познд- 
ютвы всич(е)л(о)в(е)ци, яко АМон 
уч(е)н(и)ци сте, аще лювите друг 
друга. Ме ‘токмо же друг друга, но и 
врагы ваША люБИТЕ и ДОБро"тВОРИТЕ 
ненавидящилл вас. Всяк зломысл его. 
Прежемненыя везвожныя Татары 
оттиицаше оддрены (...) 

Фнже того нЕХОтяЯше, яко пророк глд- 
Голет: краНЬ СЛАВНА ЛУЧЕ ЕСТЬ Мира 
студна. Си 5о БЕЗБОЖНИИ, СО АЖИВЫМА 
ААИролА ЖИВ\ЛЦЕ, ВЕЛИК/ ПАКОСТЪ З6ЛА- 
Бог Бо КАЗНИТЬ НАПАСТИ РАЗАИЧНЫ- 
АИ, ДА ЯВЯТЬСЯ ЯКО ЗАТО ИСКИШЕНО в 
горнил": хр (и) (т’)ьянол во многы- 
минапастьми внити в царствон(е) 
в(е)сное инужници въсхытгают е. 


' История русской литературы. Т. П. Ч. 1. С. 93. 


? РА «еже». 
3 РА нет «я». 
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внитивц(а)рствон(е)к(е)сное, но 
НУЖНИЦИ ВЪСХЫТАЮТЬ Е. 

Л. 124 (1175т.) 

АндуЁю, мужьству ТеЕЗОИМЕНИТЕ 
(...) кровью омывться страдаНЬЯ "ГИ; 
АЩЕ БО НЕ наПАСТЬ, ТО нЕ "НЕЦЬ, 
АЩЕ ли НЕ мука, ни дарове. Всякыи 
Бо, Держася доБродТЕАИ, НЕ МОЖЕТ 
БЕЗ многых Враг выти. 

Л.97 об. — 98 (1125г.) 

АЛилостив же БЯшЕ паче м"Еры, по- 
миная слово Господне, глаголющее: 
БААЖЕНИ МНЛОСТТИВИИ, ЯКО "ТИ ПОЛАНЛО- 
вани вудуТ (...) Т\Бль ине щаДЯше 
имЕНЬЯ своего, рАЗДАБАЯ ТрЕеБуЮ- 
щими церкви зижди украшая. Чтя- 
шеть же излиха чернечьскыи чин и 
ПОПОВСКЫИ, ПОДАВАЯ ИМ ЕЖЕ нА ПОТре- 
ву (...) 

"ль иБогвся прошенья его сверша- 
ше, нисполни лтд его в доврод(е) 
ныствВ. И поскд в ВыевВ на отни 
стол 13 ^Ет,ивл Ето 6633 от'нача- 
ЛА МИру ПРЕСТАБИСЯ... 

Л. 124 (1175т.) 

„УКраси ю иконами БЕЗТЫЦ"ЕНЬНАЛИ...2 
Л. 135 об. (1186т.) 

СЕ ЖЕ и? здВяся грех ради нашИХ... 


1 А«и». 


Георгие, мужьство ТЕЗОИМенНИТе, 
кровью омывся страданья ‘ти. АщЕ 
5о не напасть, то не вЕнЕць, аще нЕ 
лука, ни дарове. Всякыи во, держася 
доБродЕТЕАИ, НЕ МОЖЕТ БЕЗ МНОГИХ 
враг выти. 

АЛилостив же БЯШЕ паче ры, по- 
млиная слово Господне: влаж(е)нии 
ААИЛОСТИВИ, ЯКО "ГИ ПОМИЛОБАНИ БУ 
дет. ТЕ мЬ инещаДЯщЕенАкЕнья сво- 
его, раздавая тревующим, и церкви 
зижа и украшая иконами БЕЗЪЦЕН- 
нылли (...) Чегяшет же издиха чер- 
НЕЧЬСКЫИ ЧИН И ПОПОВЬСКЫЙ, ПОДАЯ ИАА 
ЕЖЕНАПОТреву "Гл и Бог прошенья 
Его свершаше, исполни Ета его В 
доврод(е)ньствии. И пос в 
Володилер' на отни стол мВт 2% и 
4, дна 5-Е \БЬЕН БЫСТЬ ОТ’ БЕЗБОЖНЫХ 
и поганыХ Татар. Се Же все сдяся 
грзх ради наших. Мо не предай женас 
доконца имени Твоего ради святаго 
ине остави милости 'Твоея от’ нас. 


? За указание этой параллели также благодарю В. А. Кучкина. 


3 РА нет «и». 
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Л. 133 (1185т.) 

Но не предажь' нас до конца иллени 
"Твоего ради Святаго И НЕОСТАВИ МИ- 
лости Твоея от’ нас. 


13. И наконец, последние сообщения о военных действиях татар на 
Руси тоже несамостоятельны по форме; но здесь мы встречаемся уже со 
случаями обращения к тексту самого рассказа о Батыевой рати Л: 


Л. 160 (1237 г.) 


'Тое же зимы взяша ААоскв\ "Тата- 
рЮВЕ, И ВОЕВОД БИША... ААЮДИИЗБИ- 
ША... д Град и ЦЕрКВИ СВЯТЫЯ ОГНЕВИ 
предаша, и манастыри вси и села по- 
жгоша, и много нАНЬЯ ВТЪЗЕЛАШЕ, 
отидоша. 

Л. 160 об. (1237 г.) 

„.взяша Одждаль и свят Богороди- 
цю разгравиша, и Двор княжь огнем 
пожгоша, и мАНАСТЫТЬ СВЯТАГО ДАЛИТ- 
рия пожгоша, д прочии разраБИША 
(...) то все ведоша в станы свое... 
Л. 142 (1203г.) 

Гор взяша, и митрополью святую 
Софью разгравиша, и манастыри 
вс и иконы одраша, д иньгё поима- 
ша, и кресты честныя, и ссуды свя- 
щенныя... 


Л. 164 об. (1239г.) 


Тогожел® (та) 'Тлтаровевзяша Пе- 
реяславль Рускыи, и епископа БИшША И 
ЛЮДИ ИЗБИША, А ГРАД ПОЖЬГОША ОГНЕМ, 
НАЮДИ, И, ПОЛОНА ААНОГО ВЗЕМШЕ, ОТИ- 
даша (...) 'ТогожелЕтавзяша 'Тата- 
рове Чернигов. Внязи их выЕхаша в 
\гры. А градпожегшеи люди изБиша, 
нманастыр\ погравиша, (..) д сами 
идоша в станы своб. (...) "Того же 
АЕтАНАЗИМу, ВЗЯшА 'Татарове АЛор- 
Довськую землю, д АЛуром пожгоша, и 
по Клязь м воеваша, и град святыя 
Богородица Гороховець пожгоша, д 
сами идоша в станы своя (..) 

Л. 164 об. (1240 г.) 
Тогожелтавзяша Кыев 'Татаро- 
ве исвятую Софью разгравиша, и 
манастыри вс, и иконы, и кресты 
честныя, и вся (зорочья церковная... 


Впоследнем случае, я думаю, перед нами, может быть, уже и не заим- 
ствование, а повторение запомнившегося: тот, кто работал над повестью, 
мог, в конце концов, просто усвоитькак формулу эту цепьглаголов: ...взя- 
ша ..губиша ...избиша ...пожгоша...идоша ...ведоша ...разграбиша. 


' РА «не предай же». 
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Относительно занимающей насчасти Л М. Д. Приселков считал, что 
она передает ростовский свод 1239 г., где, по мнению ученого, были сли- 
ты «ростовский летописец Константина и его сыновей, который окан- 
чивался описанием смерти от руки татар ростовского князя Василька 
(1237)› и «владимирский великокняжеский свод Юрия, который кончал- 
ся описанием гибели последнего на р. Сити»,! точнее же «некрологом 
Юрию, помещаемым теперь под 1239г. и связываемым с описанием пере- 
несения тела Юрия из Ростова во Владимир».? 

Зная, как создан охватывающий статьи 1237—1239 гг. рассказо Батые- 
вом нашествии, согласиться с мыслью М. Д. Приселкова о двусоставности 
этого повествования можно лишь с оговоркой, что при слиянии ориги- 
нальных частей они были столь коренным образом переделаны (и пере- 
деланы одною рукой), что от прежнего их вида почти ничего, кроме имен 
князей, не осталось. 

«..как бы ни относиться квопросу о Юрьевом своде в целом, — писал 
об одной из мыслимых М. Д. Приселковым составных частей повести 
В. Л. Комарович, — доведение его до рассказа о Батыевой рати следует 
со всей решительностью отвергнуть. Возникший и пополнявшийся по- 
годными записями несомненно во Владимире, как мог этот свод пресечь- 
ся не до, апосле рассказа о той катастрофе, которая сама пресекла влади- 
мирское летописание вообще, по наблюдениям того же М. Д, Приселкова, 
по крайней мере на три десятилетия?»3 

Касаясь способа, каким создана посмертная «похвала» князю Юрию, 
В. Л. Комарович говорит, что здесь виден «литературный прием, во вся- 
ком случае, не современника. Задачу исторической реабилитации со- 


' Приселков М. Д. Л (история текста) // Ученые записки Ленин- 
градского гос. университета. № 32. Серия исторических наук. Вып. 2. Л., 
1989.С.123. 

? Приселков М. Д. История русского летописания Х!-ХУ вв. Л., 
1940. С. 88. 

3 Комарович В. Л. Древнерусское областное летописание... С. 178— 
179. 
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временник выполнил бы, конечно, иначе. Только у биографа из другой 
эпохи могло оказаться в распоряжении так мало подлинных фактов о 
реабилитируемом лице. Из всей “похвалы” ведь только вставку о строи- 
тельной деятельности Юрия можно признать за конкретный признак 
данного исторического лица, да и то слова “грады многы постави” име- 
ют в виду не столько факты, сколько далеко отстоящую от них по вре- 
мени возникновения легенду. А все остальное — просто перенесенные 
наЮрия отвлеченные признаки чужих книжных характеристик».! Но 
и то единственное, что В. Л. Комарович счел «конкретным признаком 
данного исторического лица», таковым, как обнаружил А. Н. Насонов, 
не является: «Если автор напоминает о постройке Юрием Новгорода 
Нижнего, то потому, что это былединственный “город”, о постройке ко- 
торого Юрием рассказывала летопись, а об основании Благовещенско- 
го монастыря — потому, что о каких-либо других монастырях (постро- 
енных Юрием) летопись вообще неговорила» ? Значит, совершенно все, 
что сказано в «похвале» о Юрии, почерпнуто не изжизни, а из летопис- 
ных текстов. 

Какмы видели выше, прием заимствования, говоря словами В. Л. Ко- 
маровича, «у Лаврентия “похвалой” не ограничивается; он распростра- 
няется и на весь предшествующий рассказ о самом нашествии». На- 
сколько я знаю, ни одна из древнерусских повестей не имеет такого и 
даже просто сопоставимого с Повестью о Батыевой рати Л процента за- 
имствований. Повторяю, все это повествование написано или корен- 
ным образом переработано одной рукой. 

А. Н. Насонов не согласился ни с датой М. Д. Приселкова (1239 г.), 
ни сдатой В. Л.Комаровича (1377 г.). По его мнению, частьтекста, вклю- 
чающая Повесть о Батыевом нашествии, возникла в итоге присоедине- 
ния ростовского летописного материала квладимирскому с одновремен- 


' История русской литературы. Т. П. Ч. 1. С. 93. 

? Насонов А. Н. Л и Владимирское великокняжеское летописание 
первой половины ХШ в.//Проблемы источниковедения. № 11. М., 
1963. С. 455, прим. 51. 


3 История русской литературы. Т. П. Ч. 1. С. 92. 
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ной переработкой последнего в начале 80-х гг. ХШв.' Таким образом, он 
поддержал мысль М. Д. Приселкова о двусоставности повествования, 
но, как и В. Л. Комарович, вынужден был признать его итогом какой- 
то переработки первоначального материала. «Переработка делалась с 
целью показать читателю братское единение князей, дать образцы кня- 
жеского согласия и взаимной любви»; редактор «преследовал цель пока- 
зывать в прошлом сцены согласия и по мере возможности не показывать 
распрей», он хотел «только говорить не о разногласии, а о согласии меж- 
ду князьями»; составитель пояснял, что «воздвигнуть междоусобную 
рознь стремится дьявол, который хочет, чтобы в вечной муке пребывал 
не он один, но и люди».^ 

В свое время А. А. Шахматов сделал вывод об общерусском характе- 
ре Л: «Составитель лежашего в основании Лаврентьевской летописи сво- 
да задался целью собрать в одно целое летописные записи Владимира, 
Новгорода, Твери, Рязани, Чернигова, Смоленска и других русских горо- 
дов, т.е. дать общерусский по характеру своему летописный свод».? Те- 
перьк этому выводу А. А. Шахматова присоединяется вывод А. Н.Насо- 
нова об общерусской тенденции текста Л за ХШ в. 

Против мысли А. А. Шахматова о существовании общерусского по- 
лихрона начала ХУ в. (который отразился в Л и придалей общерусский 
характер) решительно возражал М. Д. Приселков: летописание начала 
ХГУ в. не могло иметь общерусского характера, ибо ни объективных воз- 
можностей для объединения Руси, ни сколько-нибудь заметной объеди- 
нительной общественной силы в то время еще не было. Если так, то еще 


' Владимирский летописный материал в первоначальном, по его 
мнению, виде А. Н. Насонов выделил по кусочкам из Московского свода 
1479 г., см.: Насонов А. Н. Л и Владимирское великокняжеское летопи- 
сание... 

? Насонов А. Н. Указ. соч. С. 450. 

3 Там же. С. 474. 

“ Там же. С. 475. 

5 Шахматов А. А. Исследование о Радзивиловской, или Кенигсберг- 
ской, летописи. Б. м., 1902. С. 55. 
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более невозможна подобная тенденция в летописном своде конца ХШ в. 
Ивместе стем и общерусский характер, и общерусская тенденция втек- 
сте Л очевидны. Стоит отметить, что сам А. Н.Насонов о конце ХШ в. го- 
ворил лишь предположительно: поскольку ростовский материал конча- 
ется 1281 г., поскольку Ростово-Суздальская земля не чужда была в то 
время литературной жизни и поскольку тогда не было недостатка в меж- 
княжеских крамолах и усобицах, постольку «именно в это время и могла 
быть произведена та переработка владимирского текста первых десяти- 
летий ХШ в. на ростовском материале, о которой мы говорили выше».1 
Однако условия, о которых пишет А. Н. Насонов, лишь необходимые, но 
далеко не достаточные. При отсутствии или зачаточной слабости центро- 
стремительных сил в жизни подобная тенденция не могла появиться в 
летописном своде. 

Конечно, летописцы во все времена летописания призывали князей к 
миру иединству, а не крозни и вражде. Но в разные времена это делалось 
с большей или меньшей энергией — в зависимости от обстоятельств и 
большей или менышей силы объединительного течения в обществе. Со- 
ставление в эпоху политической раздробленности и раздробленности 
летописания свода общерусского по содержанию и по тенденции — при- 
знак наличия весьма влиятельной объединительной общественной силы. 
Что касается второй половины ХУ в., эпохи Куликовской битвы (всего 
за три с половиной года до этой битвы была написана Л!), то сомневать- 
ся в существовании мощного объединительного течения на Руси в это 
время не приходится. Значит, исторически более вероятно время пере- 
делки, указанное В. Л.Комаровичем, — 1377 г. Об этом же времени, как 
мы говорили выше, свидетельствует и кодикологический анализ Л. 


3 


Вчем же состояла переделка повести? 
Мыне можем быть уверены, что, вычтя, изъяв из нее мозаичную треть, 
т.е. все заимствованные кусочки, мы получим ИСХОДНЫЙ материал, кото- 


' Насонов А. Н. Указ. соч. С. 453. 
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рым располагали в начале своей работы редакторы. Эта мозаика, конеч- 
но, лишьодин из результатов переделки текста. Приданная всей повести 
общерусская тенденция, о чем писал А. Н. Насонов, — тоже результат 
переделки. Получить полное представление о редакторской работе мы 
могли бы, сравнив текст Л с тем, которым располагал сам Лаврентий. Но 
где же взять или хотя бы искать этот текст? 

В соответствующих по содержанию повествованиях ряда других ле- 
тописей В. Л. Комарович заметил места, с которыми рассказ Лаврентьев- 
ской контрастирует по тону и смыслу столь явно, что естественным об- 
разом кажется, что контраст этот был создан сознательно. От которого 
из этих повествований отталкивался редактор? По мнению В. Л. Кома- 
ровича, текст Воскресенской летописи представляет собой как раз то, 
что читалось в протографе Лаврентия. Это далеко не бесспорно: текст 
Воскресенской летописи через Московский свод конца ХУ в. ичерезС1 
восходит к рассказу о Батыевой рати, созданному (скомпилированно- 
му), по-видимому, где-то в первой половине ХУ в. А этот рассказ, в свою 
очередь, базируется на трех источниках, сохранившихся в: 1) Л,2) Н1 
младшего и (не полностью) старшего изводов и 3) Ин. «Таковы три пер- 
воначальные летописные традиции в изображении этих событий: северо- 
восточная, южная и северная», — пишет, убедительно доказывая их не- 
зависимость, А. Н. Насонов.! Отсюда следует, что текста, который мог 
быть в Лдо переделки, в ее первоначальных ХХГ и ХХ тетрадях, мы не 
знаем. 

Однако, если, по мысли В. Л. Комаровича, редактура Лаврентия име- 
ла публицистический характер, то совершенно ведь не обязательно, что- 
бы этот его новый текст полемизировал стем, который он заместил. Впол- 
не и даже более вероятно обратное, а именно, что первоначальный вид 
рассказа уже представлял удобства для создания нужной публицистиче- 
ской направленности. Это лишь поправки коформлению мысли В. Л. Ко- 
маровича (не затрагивающие ее сути), что рассказ Л явно «контрастиру- 
ет» с иными летописными текстами. Но так как составного повествова- 
ния Воскресенской летописи в ХТУ в., кажется, еще не существовало, 


1 Там же. С. 442. 
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речь здесь может идти только о Н] и Ип. Сравним же соответствующие 
места этих летописей. 

Ип, сообщив о совещании русских князей в 1223 г., когда они, узнав 
отполовцев о первом приближении татар, решили совместно выступить 
им навстречу, добавляет: «КУрья же князя великого Суждальского не Бы 
в том свт»; и чуть ниже: «Василка же не 5, в"В во в Володимер"В 
млад».! Оттого что русские князья были разбиты в сражении на Калке, 
специальное упоминание тех, кто не принял участия в походе, выглядит 
как обвинение. А согласно Л, собравшиеся в Киеве князья «послашася в 
Володимерь к великому князю Кургю, сыну Всеволожю, прося помочи \ 
него. Ян же посла к Нил БЛАГОЧЕСТИвогО князя ВаСилЬКА, СЫНОВЦА СВОЕГО, 
Костянтиновича, с ростовци. И неутяну (не успел. — Г. Л.) Василко при- 
тик ним в Русь»; и дальше, после краткого сообщения о разгроме рус- 
ских войск: «Фе же слышав Василко, приключьшесся в Руси, възвратися 
от’ Чернигова, схранен Боголл и силою креСТА честнаго и молитвою отца 
своего Востянтина и стрыя своего Георгия, и вниде в свои Ростов, славя 
Бога и святую Богородицу» (л. 153 об.). Здесь, как видим, нет и тени об- 
винения; напротив, Юрий Всеволодич откликается на просьбу и посыла- 
ет своего племянника с его войсками. Тот же вовсе не «5"Ё в Володилере 
млад», а спешил на помощь, но запоздал, и притом не по собственной 
вине, а по вышнему Промыслу, его берегущему. 

ВН! князь Юрий Всеволодич обвинен прямо и резко в неоказании 
помощи в 1237 г. Рязани. По рассказу этой летописи, татары, подойдя пер- 
вым делом к Рязани, потребовали дани и покорности от ее князей; полу- 
чив отказ, они отправили послов во Владимир. Одновременно «послаша 
же рязаньстии князи к Юрью Володилирьсколлу, просяче помочи или сд- 
мол пойти. Юрьи же сам не поиде, ни послуша князий разЗанскиХх молвы, 
но сам Хот" осовь врань створити».? 


1 Эта и дальнейшие цитаты из Ипатьевской летописи см.: ПСРЛ.Т.2. 
СПб., 1908. Стб. 741, 778-782. 

? См.: Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. 
Под ред. и с предисловием А. Н. Насонова. М.; Л., 1950. С. 74-75 (стар- 
шего извода), с. 286 (младшего извода). 
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Соответствующее место Л не содержит даже намеков на посольство 
кЮрию Всеволодичу, — в противном случае распалась бы картина 
«братского единения князей». Но «похвала» князю Юрию обнаружива- 
етосведомленность ее автора об одном из посольств — татарском: Юрий 
Всеволодич «везвожныя 'Гатары отпущаше одарены, вяхуть во преж 
прислали послы сво" заии ти кровопиици, рекуще: лирися с нами». При- 
чем, надо сказать, это одна из двух оригинальных, ни откуда не заимство- 
ванных фраз «похвалы». Не исключено, что сообщения о посольствах к 
князю Юрию были в начале повести, но убраны ее редактором. 

Условия мира, предложенные татарскими послами князю Юрию Все- 
володичу, должны были быть такими же, как те, что они предлагали ря- 
занцам и вообще всем, кого хотели подчинить: дань и покорность. «Дары» 
князя Юрия татарам («Татары отиицаше одарены») и были, по всей ви- 
димости, требуемой данью. Но редактор-компилятор сумел этот факт ис- 
пользовать как свидетельство не малодушия и близорукости великого 
князя владимирского, а исполнения им заповеди любить не только дру- 
зей, но и врагов. 

Беспокоясь, видимо, за свои владения, несмотря на обещания татар 
их не трогать, князь Юрий Владимирский «посла @релея в сторожих во- 
еводою», говорит НИ. В Л же нет этого показательного «в сторожих», а 
сказано: «Поиде Всеволод, сын КУрьев, внук Всеволожь, протгив\ ГАТА- 
роли, исступишася \/ Коломны... (л. 160). Дело предстает таким образом, 
будто Юрий выслал помощь Рязани, но рать не дошла до нее, так как 
встретилась с татарами уже у Коломны. 

Решимость великого князя Юрия Всеволодича драться с татарами 
подчеркнута в «похвале» Л какглавная и определяющая героический ха- 
рактер его жизни и смерти черта. Татары будто бы предлагали ему мир, 
но он сам «того не хотяше», ибо, как говорит пророк: «Брань славна луче 
есть мира студна». Здесь же объяснение, почему мир с татарами «сту- 
ден»: «@и во БЕЗБОЖНИ, 60 ЖИВЫМ АИром ЖИВЛЛЩЕ, ВЕЛИК ПАКОСТЬ З6М- 
лям творятьъ». И непосредственно вслед за этой оценкой татарской по- 
литики автор-редактор уже от себя, ниоткуда, кажется, не заимствуя, 
добавляет: «@же и зд многа зла створиша». Эта вторая и последняя 
оригинальная фраза «похвалы». Благодаря ей от обстоятельств, о кото- 
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рых идет рассказ, к обстоятельствам «авторского» места и времени пе- 
ребрасывается некий мысленный мостик. Очевидно (и это крайне любо- 
пытно), что для редактора рассказа — все равно, принадлежит ли ему 
эта фраза или он ее сберег от оригинала — война Руси с татарами впол- 
не мыслима и похвальна. Это очень важно. К всероссийско-объедини- 
тельной тенденции редактуры повествования Л можем добавить еще 
одну — активную антитатарскую. 

Рассказав о столкновении у Коломны, Н] добавляет: «ААосквичи же 
ПОБЕГОША, НИЧТО ЖЕ вид ЕВШшЕ>. И больше ничего о Москве или москви- 
чах. В ХШ в. Москва была еще незначительным городком, и, поскольку 
ничего примечательного там не случилось, писать о ней было нечего. Это 
понятно. Лаврентьевская же посвящает взятию Москвы особый рассказ, 
наполовину состоящий из описания действий в Византии в Х в. дружи- 
ны князя Игоря, как было показано выше. Сказать о Москве редактору 
было почти нечего, а сказать, стало быть, хотелось. Это стремление едва 
ли правдоподобно объяснимо применительно к ХШ в. — равно к 30-м или 
к80-м годам, но совершенно естественно во второй половине ХУ в. При- 
мечательно также, что гибель московского воеводы трактована в Л как 
мученичество за веру: «взяша ААоскв\ 'Татарове, и воеводу уБиша, Фи- 
липа Чянка, за правов'рную христьянскую в"Еру» (л. 160). Это несомнен- 
ная неправда: при взятии татарами Москвы у воеводы этого города были 
все причины погибнуть, кроме одной — вероисповедной. 

Изучая кодекс Л и судя по особенностям чередования так или иначе 
разлинованных листов, по местам вторжения в рукопись третьего почер- 
ка и пробелов и по вклейке листов, я пришел к выводу, что лл. 158—161 
заменялись в рукописи дважды. Значит, дважды переделывалась первая 
часть повести. О характере вторичной переделки я мог сказать лишь то, 
что текст был в сравнении с предшествующим ему укорочен, так как 
л. 161, последний лист этой части, содержит значительно меньший, чем 
обычно на листе Лаврентия, текст. 

Болыпую часть интересующего нас места занимает начинающийся 
сразу же за периодом, посвященным Москве, рассказ о случившемся в 
1237 г. сг. Владимиром (лл. 160-161 об.), причем версия Л имеет суще- 
ственные смысловые отличия от рассказа о том же Ип. Согласно Ип, обо- 
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рона владимирцев была прекращена в первый же день князем Всеволо- 
дом, сыном оставившего город Юрия: «Тотаром же порокы град БьЮ- 
щель, стрелами вещисла стр"Еляющим, се увид Ев князь Всеволод, яко 
кр\пч Бе врань належить, увояся. БВ во и са ААЛАД. Сам ИЗ ГРАДА ИЗИИ- 
ДЕ с малом дружины и НЕСЫ © СОБОЮ ДАРЫ ЛАНОГИЙ, НАД'БЯШЕ БО СЯ ОТ НЕГО 
живот прияти. Фн же, яко св'Брпыи зв’Ерь, не пощади ности его: вел" 
пред совою зар здти. И град в(е)сь извье». Малодушие Всеволода 
Юрьевича резко оттеняется помещенным несколькими строками ниже 
рассказом о семи неделях сопротивления завоевателям жителей город- 
ка Козельска во главе с их — тоже молодым — князем Василием. Эти 
люди «ум кр"Епкодушный» имели, и Батыю «словесы лестьнымми НЕ во3- 
можно в" град прияти». 

ВЛ же не сказано о капитуляции города Владимира и гибели Всево- 
лода (равно как и об обороне Козельска). Однако северо-восточный 
летописец-современник не мог не знатьоб этом немаловажном для темы 
рассказа событии. И, как мы увидим, действительно знал. Согласно Л, 
взятие Владимира обстояло гораздо менее безотрадно: внешние укрепле- 
ния, стены «нового града», татары преодолели с боем, «по приллост». По- 
сле этого «5жА Всеволод и ААстислав и вси людье в`Ежаша в Печерни 
город». Не говоря больше о «Печернем» (?) городе и князьях, рассказчик 
сразу переходит к гибели епископа, матери Всеволода, его жены, сестры, 
бояр и прочих людей, в поисках спасения укрывшихся в храме. Всево- 
лода в храме не было. 

О правильности версии Ип и отом, что редактор рассказа прекрасно 
знал, как погиб Всеволод, и, следовательно, сознательно выпустил эту 
часть повествования (как, вероятно, и ту, где говорилось о посольствах 
к великому князю Юрию), становится ясно из фразы на л. 162: «приде 
в сть квеликому князю Юрью: Володиллерь взят (...) астарвишаяс(ы) 
на, Всеволод с БратГол, вн" града БИТА». 

Таким образом, по умолчаниям и оговоркам рассказа мы находим объ- 
яснение факту сокращения повествования и появления вследствие это- 
го пробела на обороте существующего в рукописи 161-го листа. Это объ- 
яснение хорошо согласуется с тем, что мы уже знаем о тенденциозности 
редактора, и вместе с тем добавляет к нашим о ней представлениям но- 
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вый штрих: редактор стремился убрать примеры малодушия и показать 
бесстрашие в борьбе с татарами князей и воевод, как-то связанных, поми- 
мо Москвы (что мы видели выше), с Владимиром (о Козельске — такой 
хороший пример! — он не говорит). 

Четвертый город, о взятии которого татарами — наряду с Рязанью, 
Москвой и Владимиром — рассказывает Л (л. 160 об.), и рассказывает 
исключительно несамостоятельно, перефразируя, как было выше пока- 
зано, статью 1203 г., — это Суздаль. О Суздале редактор тоже хотел 
что-нибудь сказать, но не имел ничего своего — никаких собственных 
сведений и впечатлений. Стало быть, географически круг интересов ре- 
дактора Повести о Батыевом нашествии определяется не самими собы- 
тиями завоеваний и включает лишь Рязань (в неболыпой мере), Москву, 
Владимир и Суздаль. Будь эта повесть оформлена в Ростове, наверное, 
здесь больше говорилось бы о судьбе Ростова, чем: «иови идоша к Росто- 
ву, лини к Ярославлю, д ини на Волгу на Городець». 

Касаясь поведения и гибели великого князя Юрия Всеволодича, Н] 
сообщает, что при приближении татар к Владимиру он «жа на Ярос- 
лавль», а затем незаметно был окружен татарами и, узнав об этом, «нЕ 
усп’Ев ничто же, пов"6же. И высть на р"Ец"В Сити, и постигоша и, и ЖИ- 
вот’ свои сконча ту. Бог же в"ЕСТЬ, како скончася; АНОГО БО ГЛАГОЛЮТЬ © 
нель инии». Сходно повествует Ип: «Не илкЕющу сторожий, изтъ"Вхан 
высть везаконьным Бурондаема. В(е)сь город изогна, и самого князя 
Юрья кита». 

Согласно же рассказу Л, князь Юрий Всеволодич, находясь на р. Си- 
ти и узнав о падении Владимира и о приближении татар, заплакал «по 
правов'Врн'Ей в"Ер'Е христьянст"Ей», помолился и «в мужи своилли поидо- 
ша проттиву поганыл. И высть сеча зла. И пов"Егоша наши пред инопле- 
лленикы. И т увьен высть князь Юрьи» (л. 162—162 об.). Здесь, таким 
образом, князьсам выступает «противу поганым» и погибает «в сече злой» 
как защитник христианства. 

Совершенно наподобие древних христиан-исповедников гибнет захва- 
ченный в этом бою татарами в плен князь Василько Ростовский (о его 
смерти сообщает только Л). Татары принуждаютего следовать «овычаю 
ПОГАНЬСКОМу, БЫГТИ В ИХ ВОЛИ И ВОеБАТТИ © НИЛЛИ»; ОН Же отказывается из- 


Ч. П. Гл. 11. Повесть о Батыевом нашествии... 383 


менить своей религии и перед смертью произносит прочувствованный 
МОНОЛОГ («НИКАКО ЖЕ МЕНЕ НЕОТВЕДЕТЕХристъяньское в'Еры..) и несколь- 
ко молитв. Думается, что отождествление покорности татарам с изменой 
христианству принадлежит (как и монологи молитвы) редактору ХУ в., 
когда татары уже были мусульманами. В период же завоеваний они хотя 
ипридерживались в основной своей массе «обычая поганьского», но мис- 
сионерством не занималисьи кчужой вере относилисьесли нетолерантно, 
то безразлично. Однако не исключено, я думаю, что какие-то войсковые 
обычаи татар могли показаться Васильку Ростовскому несовместимыми 
схристианством. 

Как бы то ни было, страдальпами за веру предстают в Ли московский 
воевода, и князья Юрий Всеволодич и Василько Константинович. Оба 
князя сознательно отказываются от «мира студна» с татарами, и в этом 
состоит их религиозный подвиг. Будучи чрезвычайно благочестивыми 
людьми (это особо подчеркнуто вхарактеристике каждого из них), они и 
впоследние решительные моменты жизни вспоминают епископа Кирил- 
ла. Мученической кровью своей князья «омываются», искупая совершен- 
ные ими в жизни прегрешения, и тем самым избегают будущих страда- 
ний. Народ оплакивает князей как страстотерпцев-подвижников. Тела 
погибших епископ переносит в Ростов, и то, что они опять оказываются 
рядом, рассказчик трактует как знак особой Божьей к ним МИЛОСТИ: «Е 
во и чюдно высть, иво и по сллерти совокупи Бог телеси ею»! (л. 163). По 
рассказу Л, дружная борьба с татарами — пусть даже и неудачная — 
богоугодное, святое, спасительное дело. Обогащаем этой чертой наши 
представления об идеалах редактора, — и перед нами проявляется уто- 
пическая картина крестоносной борьбы сплоченных Церковью русских 
князей против татар. 

В ходе кодикологического анализа Л выяснилось, что при переделке 
ХХГи ХХПтетрадей была проделана значительно большая работа, чем то 


' Это место тоже несамостоятельно: здесь ощущается если не тек- 
стуальное, то смысловое влияние рассказа о посмертном «съвкуплении 
лом» свв. Бориса и Глеба в статье 1015 г. (Л 47), — отсюда редактор 
обильно черпал материал. 
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требовалосьдля переработки только Повести оБатыевом нашествии; от- 
сюда был получен вывод, что, кроме повести, редакторы коснулисьи пред- 
шествующего ей рассказа о появлении татар в 1223 г. ио битве на Калке. 
Теперь, сравнивая летописи, мы видим, что первая часть первого расска- 
за Л отатарах (со слов «Того же та явишася языци, их же никто же 
ДоБрУВ ясно НЕ ЕСТЬ...» и ДО СЛОВ «и придошА влизь Руси, иде ЖЕ ЗовеТСЯ 
вал Половечьскый» включительно, — л. 153—153 об.) за редким исклю- 
чением дословно тождественна с началом соответствующего рассказа 
НИ! (со слов «Того же та по гр'ЕХолл нашилл придоша языци незнасаАи, 
ИХ ЖЕ доБр"Б никто же нЕ ВЕСТЬ...» ДО СЛОВ «и ПридошА влиз Руси, идеЕЖЕ 
ЗоветТЪся вал Половечьскы» включительно, — лл. 9506. — 96 об.). Какой 
же из этих текстов зависит от другого? 

ВН! это пространное рассуждение отом, кто такие татары, представ- 
ляет собой неторопливое начало большого, обстоятельного рассказа 
(лл.95 об. — 9906.) ослучившемся в 1223 г., причем конец этого расска- 
за перекликается с началом («И не съе'дделм, откуду суть пришди и кВ 
ся дВша опять. Бог в’ЕСТЪ, отколе приде на нас за гуЕХы наша»). ВЛ же 
то же самое начало составляет большую часть неоднородного рассказа: 
сразу по окончании совпадающего с Н] отрывка изложение меняет свой 
характер и становится кратко информативным, так что стилистический 
контраст очевиден. Тут же в Л следует созданное, на наш взгляд, редак- 
тором 1377 г.оправдание Василька Константиновича в том, что он не при- 
шел на помощь русским князьям («не утяну» — не успел), имеющее в 
виду, как мне кажется (об этом шла речьвыше), замечание о Васильке 
Ип («Василка Жене 6", к во в Володиллер"В млад»). Рассказ о появлении 
татар и о битве на Калке в НТ, несомненно, более целен и по отношению 
кЛпервичен. Выше было показано, что повествование Л о Батыевой рати 
откровенно контрастирует с соответствующими повествованиями Ип и 
НИ. Совпадение текстов, о котором сейчас шла речь, убеждает в том, что 
редакторы 1377 г. действительно имели во время работы перед глазами 
текст Н|, и, значит, этот контраст не случаен. 

Обдумывая при кодикологическом анализе возможности возникнове- 
ния особенностей 167-то листа (лист вклеен в рукопись, текст покрывает 
его не целиком, оставляя в конце значительный пробел, и написан этот 
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текст не Лаврентием, а его сотрудником, непрофессиональным писцом, в 
котором я склонен видетьепископа Дионисия Суздальского), я пришел к 
выводу, что, будучи несомненно «стыковым», связующим написанные в 
обратном порядке части текста, этот лист может, кроме того, сам содер- 
жать переделанный текст (и отсюда склейка его с парным листом, 166-м). 
Совпадение ли, что как раз на этом листе появляется — впервые после 
окончания рассказа о Батыевом завоевании — откровенная «антитатар- 
ская» тема? На обороте 167-го листа в статье 1262 г. рассказывается о вос- 
стании против «бесурмен» в Ростове-Суздальской земле и обубитом тогда 
отступнике Изосиме: «Извдви Боглюутаго "ГОЛАЛЕНЬЯ БеС\рАленьскаго люди 
Ростовьския земля, вложи ярость в с(е)рдцакрестьяном, не терпящена- 
силья поганых... (татары) велику пагуву людем"гворяхитъ... дишикр(е) 
стъяньскыя раздно ведоша. Видфвшежеч(е)л(о)в(`В)колювець Рог, по- 
слуша моленья АА (а) т(е)рня, извавилюди Свояст великыя в"Бды (...)». 

Этот рассказ, как и саму повесть о татарском нашествии, А. А. Шах- 
матов считал вставленным в текст ростовской летописи.! По мнению 
Б. Д. Грекова (ничем, правда, не обоснованному), выражение чувств, со- 
провождающее это известие, принадлежит составителю Л: «Составитель 
Лаврентьевской, — пишет Б. Д. Греков, — совершенно открыто сочув- 
ствует восставшим. Он утверждает, что сам Бог на стороне протестую- 
щих против “лютаго томленья бесурменьскаго”».? 

Знакомая нам уже по повести откровенность антитатарской (с рели- 
гиозным оттенком) тенденции побуждает думать, что именно это место 
Л. 167 обязано своим происхождением редактору 1377 г. 

Такими наблюдениями над текстом летописи мы можем дополнить 
кодикологический анализ рукописи. 

Вцелом редакторская работа над.Л, проделанная в моментее изготов- 
ления, в 1377 г., имела, очевидно, целью датьчитателю исторические при- 
меры мужественной, вероисповедно-непримиримой борьбы христиан- 
русских с иноверцами-татарами. 


' Шахматов А. А.Исследование о Радзивиловской, или Кенигсберг- 
ской, летописи. С. 65. 
? Греков Б., Якубовский А. Золотая Орда. Л., 1937. С. 175. 
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Теперь надлежит устанавливаемый факт переделки летописного по- 
вествования поставить на свое место в историко-литературном процес- 
се. Имея уже представление о побуждениях редактора, наиболее важ- 
ным кажется понять, на какого читателя он рассчитывал. 

В. Л. Комарович своей трактовке проблемы дал наряду с текстологи- 
ческим обоснование историческое. Рассмотрим его. 

Вдухе общей своей концепции о враждебности областных литератур 
наступающей Москве, В. Л. Комарович полагал, что создателями Лав- 
рентьевской летописи руководило стремление обособить Нижегород- 
ско-Суздальскую землю от Москвы, т.е. центробежная, сепаратистская 
тенденция. Глядя такими глазами на Повесть о Батыевой рати, ученый 
увидел, что редактор стремился не по заслугам возвеличитькнязя Юрия 
Всеволодича, но не заметил объединительных и религиозно-антитатар- 
ских усилий редактора. 

В. Л. Комарович справедливо, как мне кажется, считал инициатором 
всей работы «благословившего» ее епископа Дионисия Суздальского, 
дважды названного в приписке Лаврентия. Но он полагал, что летопись 
составлялась как документ (или черновик документа), на основании ко- 
торого пять лет спустя, в 1382 г., Дионисий добился у патриарха в Кон- 
стантинополе учреждения в Нижегородско-Суздальском княжестве 
архиепископии (вместо епископии). Это повышение якобы делало ниже- 
городского князя более независимым от московского. 

«Когда-то считалось, — пишет по поводу такого рода объяснений 
Д.С. Лихачев, — что политические устремления памятника совпадают 
сегоместными устремлениями. Теперьмы знаем, что в любой местности 
были различные общественные группы населения, имевшие различные 
тенденции»! 

В. Л. Комарович придает антимосковское значение величанию Дмит- 
рия Константиновича «великим» (великим князем) в приписке Лаврен- 


' Лихачев Д. С.Текстология. (На материале русской литературы Х- 
ХУП вв.). М.; Л., 1962. С. 282. 
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тия и внадписи на сохранившемся серебряном кивоте Дионисия. Но ведь 
Нижегородско-Суздальское княжество действительно было «великим», 
т.е. объединяло ряд удельных княжений, точно так же, как Московское, 
Рязанское, Тверское, Литовское княжества. Дмитрий Константинович 
и в летописях называется «великим князем». Противопоставления 
Москве здесь нет (другое дело, если бы Дмитрий Константинович был 
назван великим князем Владимирским или всея Руси!). 

Отношения Нижегородско-Суздальского княжества с Московским в 
интересующее нас время были как никогда до и после мирными и тесно 
союзническими. В 1364 г. Дмитрий Константинович Суздальский, отка- 
завшись от ярлыка на великое княжение Владимирское в пользу Дмит- 
рия Ивановича Московского, с его помощью отобрал у брата Бориса 
Нижний Новгород и после этого беспрекословно признавал политиче- 
ское главенство московского князя. Нижегородско-Суздальское княже- 
ство стало одной из первых и главных составных частей образующейся 
вокруг Москвы великорусской политической системы. В 1366 г. великий 
князь Дмитрий Иванович женился на дочери Дмитрия Константинови- 
ча. Как раз эти годы, 1375—1377, наиболее важные для нас, были време- 
нем совместной московско-нижегородской антитатарской борьбы.? 

Дионисий был поставлен в Суздальские епископы тем же митрополи- 
том Алексеем, который способствовал вокняжению Дмитрия Констан- 
тиновича в Нижнем Новгороде. Выходить из-под власти Алексея, при 
жизни которого была написана Лаврентьевская летопись, у Дионисия, 
насколько мы знаем, никакой нужды не было. А когда митрополит умер 
(12 февраля 1378г.), все изменилось: началась «Митяева» смута, и вней 
Дионисий принял оченьдеятельное участие. Борьба с местоблюстителем 
митрополичьего престола Митяем, ставленником московского князя, при- 
вела его в московскую тюрьму; оттуда он вышел с помощью Сергия Радо- 


1 «..преставися рав Божий князь великий Длитреи Константино- 


ВИЧЬ... БЫВ НА ВЕЛИКОМ КНЯЖЕНИИ (Владимирском. — Г.П.) два та, ав 
своей отчин такоже на княженин нд великом 19 лет...» (Рогожский ле- 
тописец //ПСРЛ.Т. ХУ. Выц. 1. Пг., 1929. Стб. 148—149). 

? Ср.: Насонов А. Н. Монголы и Русь. М.; Л., 1940. С. 125-126. 


388 Древнерусское летописание. Взгляд в неповторимое 


нежского (который за него поручился) и, обманув князя Дмитрия Ивано- 
вича, бежал в Константинополь. В Константинопольском патриархате 
Дионисий был возведен в сан архиепископа, что сделало его более неза- 
висимым. Борьба была столь динамичной и ситуация в ходе ее менялась 
так радикально, что для «очень долгого периода обдумывания и всесто- 
ронней подготовки», который, как полагает В. Л. Комарович, предшество- 
вал «осуществлению проекта в 1382 г.»,' никакой возможности не было. 

Если бы, с другой стороны, при повышении Дионисия имела какое- 
нибудь значение Л или подобная ей летопись, соответствующая ссыл- 
ка — вкачестве одной измотивировок решения — обязательно была бы 
сделана в патриаршей грамоте. Грамота эта сохранилась, и такой ссылки 
там нет.? 

Обратим также внимание на то, почему объяснение В. Л. Комарови- 
ча казалось неубедительным А. Н. Насонову: «Для доказательства прав 
на архиепископию, — пишет он, — потребовалась бы, вероятно, лето- 
пись, переходившая за 1305 г., так как в начале ХМУ в. еще не существова- 
ло ни Нижегородско-Суздальского княжества (оно возникло в [341 г. — 
Г. П.), ни Нижегородско-Суздальской епископии. К тому же не следует 
забывать, что в записи Лаврентия прямо сказано, что начал писать он 
рукописную книгу “князю великому Дмитрию Константиновичу”».? 

Действительно, мы не имеем права гадать, для каких читателей прелд- 
назначалась Лаврентьевская летопись. В январе-марте 1377 г. по ини- 
циативе Дионисия Суздальского она создавалась для великого князя 
нижегородского Дмитрия Константиновича. Стало быть, изготовленные 
редактором образцы самоотверженной, дружной, религиозно-подвиж- 
нической борьбы русских князей с татарами предназначались именно 
для него. 


' История русской литературы. Т. П. Ч. 1.С. 95. 

? См.: РИБ.Т. М1. СГб., 1880. № 231. С. 199-204. 

3 Насонов А. Н. Л и Владимирское великокняжеское летописание... 
С. 445. 
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Для чего же нужно было епископу давать князю такого рода высокие 
образцы? 

В 1374 г. паства Дионисия Суздальского, «новгородци МЧижьняго Но- 
вагорода, повиша послов АЛалмаевых, д © НИМИ татар © ГЫСЯЩу,, А СТАВЕЙ- 
шину их именем Сарайку рукалла яша и приведоша их в Мовъгород Ниж- 
ний ис его дуужиною».! По всей видимости, Нижегородский владыка 
Дионисий побуждал свою паству к восстанию против власти Мамая, так 
как через несколько месяцев заключения вырвавшись на свободу, плен- 
ный Сарайка «ВЪЗБЕЖеЕ на влАДЫЧЕНЬ ДВОР И © СВОЕЮ ДрУЖИНОЮ, И ЗАЖЖЕ 
двор, и многи язви люди стрелами, д иных смерти преДА, и ВТЪСХОТЕ ЕщЕ 
ивладыку застрелити и пусти на нь стрелу. И пришед стрела и коснуся 
епископд периел `токлло втъскраН подолА МОНАТИИ ЕГО»? За месяцы, прове- 
денные подарестом на Руси, татарский военачальник имел, я думаю, воз- 
МОЖНОСТЬ ПОНЯТЬ, КТО, Какие люди благословляют русских князей и их 
подданных на роковое для него, Сарайки, «розмирие».3 Владыка Диони- 
сий чудом остался жив. 

Втом же 1374 г., за три года до создания Л, началось, по выражению 
Рогожского летописца, «розмирие» Руси статарами.^ Инициатором «роз- 
мирия» выступила Русь, точнее говоря — конфедерация возглавляемых 
Москвой княжеств. Обстановка в Орде, раздираемой междоусобной борь- 
бой, благоприятствовала освобождению Руси, но Русь этими обстоятель- 
ствами воспользоваться для решительных действий не смогла, так как 
сама она стала в 1375 г. ареной междоусобной московско-тверской вой- 
ны. Тем не менее, княжеская коалиция, хотя и ослабленная и уменьшив- 
шаяся, сохранилась. Основу ее составляла «ось» Москва — Нижний Нов- 
город, а кроме того, в нее входили подчиненная Тверь и, судя по всему, 
Рязань. 1375—1376 гг. были временем неустойчивого равновесия в русско- 


1 Рогожский летописец // ПСРЛ. Т. ХУ. Выц. 1. Пг., 1929. Стб. 106. 

? Там же. Стб. 108—109. 

3 См.: Прохоров Г. М. Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. 
Повесть о Митяе. Л., 1976. С. 34. 

* ПСРЛ. Т. ХУ. Вып. 1. Пг., 1922. Стб. 106. 
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татарских отношениях: «розмирие» продолжалось, мира и зависимости 
не было, но не было и войны. Мамай тем временем успешно объединял 
под своей властью половецкую степь, — и угроза для Руси росла. 

Такова была ситуация ко времени начала работы над Л. Но она суще- 
ственно изменилась к концу работы. Дело в том, что в конце зимы 1376— 
1377 г. состоялся первый — первый со времен завоевания Руси! — поход 
русских нататар. В ХГУ в. это, собственно, иединственный наступатель- 
ный поход, ибо выступление в 1380 г. на Куликово поле было оборони- 
тельным — навстречу наступавшему Мамаю. 

Поход этот был направлен на вассальный Мамаю волжский город Бул- 
гар. Семь лет назад, в 1370 г., Дмитрий Константинович Суздальский, «6о- 
врав воя многы», посылал на Булгар «врата своего князя Бориса и сына 
СВОЕГО князя Василия», но тогда он действовал не самостоятельно: с вой- 
ском шел «посол царев именем Ачихожа».! Используя русскую военную 
силу, Мамай посадил тогда на булгарском престоле угодного ему челове- 
ка. Теперь действовала коалиция русских князей, и действовала незави- 
симо: «Князь великий Дллитрий Иванович (Московский. — Г. 1.) посла 
князя Дллитрия ААихайловича Волыньскаго ратию на БезБОЖНЫЯ БЪлгА- 
ры, акнязь Дллитрий Востянтинович Суждальскый посла сына своего кня- 
зя Василия и друтаго сына своего князя ИВАна, д © НИМИ БОЯр И ВОЕВОД И 
воя многы» (дальше следует собственно рассказ об этом походе).? Значит, 
тот самый князь, которому предназначалась Л, посылал своих сыновей в 
этот поход. 16 марта, когда работа над летописью близилась к концу (со- 
гласноприписке, летопись была закончена 20 марта), русские войска «при- 
идоша к Баъгаром». 

Вспомним теперь о географо-политическом круге интересов редакто- 
ра Повести о Батыевом нашествии. Судя по тому, разорение каких горо- 
дов он считал необходимым описать, хотя и не имел нужных сведений, 
этот круг ограничивался, как мы видели, Рязанью, Москвой, Владими- 
ром и Суздалем. О разгроме Суздальской земли повесть говорит еще осо- 
60: «..м НСТЬ АА"ВСТА, НИ ВЕСИ, НИ СЕЛ `ГАЦВХ РЕДКО, ИДЕ ЖЕ НЕ ВОЕВАША НА 


' Рогожский летописец // ПСРЛ. Т. ХУ. Вып. 1. Стб. 93. 
? Там же. Стб. 116. 
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Суждальской земли...> (л. 162). Великий князь Дмитрий Иванович, посы- 
лавший в 1377 г. на Булгар Дмитрия Михайловича Волынского, был ве- 
ликим князем московским и владимирским, а Дмитрий Константинович, 
для которого предназначалась Ли который послал на Булгар своих сыно- 
вей, — «суждальским». Эти два князя были главными в антитатарской 
коалиции. Описание разгрома татарами их владений должно было осо- 
бенно сильно действовать как раз на их психику. С другой стороны, обра- 
зыверных князей, героев Повести о Батыевом нашествии, как раз дляних 
двоих лучше всего могли служить образцовым примером. Хотя эти герои 
игибнут (начинавшие в ХУ в. антитатарскую борьбу князья должны 
были, разумеется, быть готовы и к такому исходу дела), ясно, что они, не 
капитулировавшие от страха, внутренне не поддавшиеся татарам, почти 
святые. Редактор — это очевидно — хотел духовно укрепить и побудить 
князей к решительным действиям в начинающейся освободительной 
борьбе с татарами. 

ПоходнаБулгар был успешным: Мамат-Салтан и Асан, правившие там, 
капитулировали. Но не добыча, конечно, являлась главным результатом 
этого похода: важно то, что в 1377 г. русские сами начали, и начали удачно, 
воевать с татарами. Нам, я думаю, трудно сейчас просто представить себе 
ту гигантскую внутреннюю, общественно-психологическую работу, кото- 
рая должна была предварить этот, по правде сказать, второстепенный и ни- 
чеговнешне существенно не изменивший поход. «Тобыли первые шаги от- 
крытой национально-освободительной борьбы, открытого сопротивления 
Мамаю, когда Нижний Новгород выступал совместно с Москвой. Ожи- 
вилась надежда на освобождение и усилился интерес к прошлому». Ин- 
терес к прошлому в те годы должна была питать настоятельная общест- 
венная потребность переосмыслить историю завоевания татарами Руси, 
побороть уже почти 150-летний страх, научиться иначе, смело на них смо- 
треть. Боящиеся не могли бы победить на Куликовом поле. 

Где же литература, которая отвечала бы этой потребности, пересмат- 
ривала бы прошлое, учила бы антитатарскому мужеству? Она должна 


' Насонов А. Н. Л и Владимирское великокняжеское летописание... 


С. 435. 
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была, не могла не появиться во время «розмирия», в 1374—1380 тг. Но мог- 
ла, как мы видели, до сих пор оставаться неувиденной, непонятой иссле- 
дователями (в этом можно видеть успех редактора: вель и князь не дол- 
жен был догадаться о переделке летописи). 


5 


Некоторые наблюдения о технике создания мозаичного повествова- 
ния о Батыевом нашествии. 

1. Как можно было видеть, текст заимствованных мест в повести в 
целом ряде случаев ближе кчтениям Радзивиловского и Академического 
списков (напомним, мы обозначаем их какРи А), нежели текст соответ- 
ствующих статей самой Л. Так, на л. 161 (см. выше, пункт 6) находим 
текст, которого нет под 1208 г.в.Л (пропущен), но естьвР. Далее, напри- 
мер, в статье 941 г. Л: «воеваху... до»; в том же месте РА: «пленоваху.... и 
до», и в рассказе о Батыевом завоевании: «па новаху и до». В статье 
1093 г. Л: «высть плачь в град»; в статье 1237 г.ив РА: «Бысть плачь 
велик в град». В статье Л 1175 г.: «омывшеся», а в статье 1237 г.ивРА: 
«омывся». В статье Л 1125 г.: «отиущаше ясдарены», а в статье Л 1239г. 
ИВРА «отиицаШЕсдАВЕНЫ». В статье Л 1185 г.: «не предАжь нас», а в ста- 
тье Л 1239г. ив РА: «не предай же нас». Эти примеры (их можно значи- 
тельно умножить, см. примечания нас.363—372), бесспорно, показывают, 
что редактор или редакторы пользовались в своей работе над Повестью 
оБатыевом нашествии не предшествующей частью Л, а какой-то другой 
летописью, чтения которой иногда отличались от Л (но не были, однако, 
полностью тождественны исР,иА). Возможны два варианта: либо Лав- 
рентий, обрашаясь к тому жесамому источнику, что и раньше, делал здесь 
меньше ошибок и потому передавал текст этого источника более точно, 
чем прежде, либо перед ним лежала не одна «книга», и в данном случае 
онприбегк другому списку летописи. (Допускаю, что специальное иссле- 
дование могло бы показать, как обстояло дело.) 

2.Редакторы очень спешили. Только этим можно объяснить и то, что 
нам удается понять «технологию» переделки рассказа, т.е. сам факт ком- 
пиляции, и ту небрежность, с какой проделана эта работа. Так, в одной из 
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переписанных фраз (пункт 5) отсутствует сказуемое: «данегаи встягнув- 
шеся от’ пути своего злаго», тогда как в статье 1093 г. ивРА читаем: «дА 
НЕГАИ ВСТЯГНуВШЕСЯ ВСПОМЯНемМтЪСя ОТ ЗААГО Пути СВОЕГО». В другом слу- 
чае (пункт 7) допущена явная бессмыслица: «И се нам олщюю радость 
скорвь...», тогда как в статье 1093 г. и в РА: «нанесе нам сущюю рать и 
скорвь...». В третьем же случае (пункт 12) списанным оказался потеряв- 
ший смысл отрывок фразы: «Всяк заомысл его», тогда как в статье 1125г. 
ивРА читается стройная фраза: «Вся во зломыюлы его вдд Бог... 

Наше умозаключение не может измениться от предположения, что в 
том списке летописи, откудачерпал редактор подходящий материал, были 
уже допущены эти бессмыслицы: если бы Лаврентий и его сотрудник не 
спешили, они могли бы заметить то, что замечаем мы, и исправить если 
не по другому списку, то по предшествующей части самой Л. Но вот при- 
мер бессмыслицы, явно созданной самим редактором. Используя для по- 
хвалы Юрия Всеволодича относящиеся к Андрею Боголюбскому фразы, 
где писатель обыгрывает имя «Андрей» (по-гречески «мужественный»): 
«Андою, мужьству`тезоимените», Лаврентий, не задумываясь, пишет: 
«Геворгие, мужьство тезоимените». Второпях, конечно, он искажает 
даже смысл цитаты из Евангелия: «БААЖЕНИи милостиви» вместо «БлА- 
ЖЕНИ МИЛОСТИВИИ». 

Напомню, что уже кодикологический анализ Л] заставил думать, что 
переделка летописи в части, содержащей повествование о татарском на- 
шествии, произведена наспех. О том же говорит и сопоставление дат: 16 
марта, как мы помним, сыновья нижегородского князя пришли под сте- 
ны Булгара, а летопись была закончена уже 20-го. Если создание книги 
было как-то — прямо или косвенно — связано с этим походом, то из- 
готовители-редакторы должны были спешить. 

Стало быть, кодикологические, текстологические и исторические со- 
ображения и здесь хорошо дополняют друг друга. 

На этом триедином основании можно сделать еще один вывод. Если 
главной целью создателей Л было дать великому князю Дмитрию Кон- 
стантиновичу необходимые литературно-исторические примеры, и если 
этим людям пришлось работать торопливо, оставляя заметные огрехи как 
в оформлении, так и в содержании книги, то ясно, что оборвать летопис- 
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ное повествование на 1304 г. они могли просто потому, что у них уже не 
было времени писать дальше, а не только потому, что здесь кончался про- 
тограф Лаврентия, как убежден был М. Д. Приселков. 


ххх 


Взаключение — еще несколько заметок о знаменитой приписке Лав- 
рентия. 

Она начинается, как мы уже знаем, с уподобления радости оканчи- 
вающего труд книгописца радости заключившего удачную сделку купца, 
достигшего берега морехода и пришедшего на родину странника: «Раду- 
ется купець, прикуп створив, и корлльчий, в отишье пристав, и странник, 
вот(е)чьство свое пришед; тако радуется и книжный списдтель, дошел 
КОНЦА КНИГАМ; ТАКО и АЗ...». В. Л. Комарович отметил тождество одного из 
этих уподоблений образу, использованному в периоде, посвященном Рос- 
товскому епископу Кириллу, в статье 1231 г. Лаврентьевской же лето- 
писи: «Дали аЗ дерскылл ДУХолА НАХОЖЕНЬЯ ИЗБЕГНУ, НАПРАВЛЯЯ КОРАБЛЬ ©АО- 
веси ‘ти в тихо пристанище введу» (л. 159). Ученый предположил, что 
верный своим приемам Лаврентий заимствовал отсюда уподобление писца 
мореходу. 

Надо сказать, что этот посвященный епископу Кириллу период (со 
слов «АюБовНолАу (ЧЕНИЮ ЖЕ И `ТЩАНИЮ ДИЕЛЬСЯ СЕГО ЧЕСТНОГО СВЯТИТЕ- 
ля Кирилла...» до слов «яко истиньна есть пов"Естьству» включительно, 
см. конецл. 158 об. — начало л. 159), довольно бессвязно вторгающийся 
влетописный текст, уже не раз привлекал и настораживал внимание уче- 
ных. А. А. Шахматов думал, что это отрывок похвального слова еписко- 
пу Кириллу, вставленный в ростовскую летопись — наряду с Повестью 
оБатыевом нашествии и рассказом об изгнании «бесурмен» в 1262г. — не 
в момент ее создания, а позже. Но А. Н. Насонов показал, что весь этот 
текст является слегка приспособленным к рассказу о Кирилле заимство- 
ванием из славянского перевода предисловия к посланиям апостола Пав- 


' Шахматов А. А.Исследование о Радзивиловской, или Кенигсберг- 
ской, летописи. С. 64—65. 
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ла в Апостоле.! Место вставки находится как раз в промежутке, пользо- 
вавшемся особым вниманием изготовителей-переделывателей летописи 
(лл. 158—164). Стиль работы (торопливая небрежность, вследствие ко- 
торой все это место производит впечатление спутанного и сбитого)? тоже 
свидетельствует об их руке. Неясно только, каков был смысл этой рабо- 
ты. Вероятно, редакторы хотели сделать более рельефной фигуру еписко- 
паКирилла, одного из действующих лиц Повести о Батыевой рати: онем 
молится передмученическо-вероисповедной смертью Василько Констан- 
тинович («спаси равы "твоя чада моя Борисди Глева, и ОТЦА моего еПиСко- 
па Вирила», — л. 162 об.), он хоронит обоих князей, и его молитвами, 
наряду с молитвами Пресвятой Богородицы, Бог прекращает разорение 
Русской земли: «..не през Господь молитвы его и слез, иже приноша- 
ше Господеви, моляся д(е)нь и нощь, двы не оскуделд правов"Ерная в"В- 
ра Хоистьяньская, еже и высть: сдВя Господь спаСЕНЬЕ ВЕЛИКО КНЯЗЕМ 
НАШИЛА, ИЗБАВИЛ © ОТ’ враг наших» (л. 164). 

Если вкнязьях — героях повести о татарском нашествии легко «опо- 
знаются» князья ХМУ в., то на сопоставление с Ростовским епископом 
Кириллом «напрашивается» сам непосредственно причастный к созда- 
нию Л Нижегородско-Суздальский епископ Дионисий. 

Но вернемся к послесловию летописи. Развивая мысль В. Л. Комаро- 
вича с учетом наблюдений А. Н. Насонова, можно было бы подумать, что 
в статье 1231 г. и вначале приписки был использован один и тот же ис- 
точник — Апостол. Однако дело, как мы уже знаем, обстоит иначе. Как 
мы видели выше, и у нас нет сомнений, Лаврентий начал свое послесло- 
вие сповторения или перевода одной из стандартных византийских книж- 
ных стихотворных приписок. Этот факт обнаруживает какое-то знаком- 
ство мниха Лаврентия с византийской книжностью. Знал ли он греческий 
язык, бывал ли он, как Дионисий Суздальский, в Византии, мы, наверное, 
никогда не узнаем. Новажнее другое: оба этих человека, которым мы обя- 


' Насонов А. Н. Л и Владимирское великокняжеское летописание... 
С. 477—480. 

? См.: Приселков М. Д. История русского летописания Х1-ХУ вв. 
С. 98. 
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заны созданием в 1377 г. замечательной рукописной книги по русской 
истории, принадлежали, судя по всему, к тому слою монахов, который 
служил главным проводником веяний, шедших на Русь с Балкан, и был 
самым культурно-плодовитым (литература, архитектура, живопись) иса- 
мым социально активным в то время, так что, мне кажется, можно гово- 
рить об этом явлении в целом как о международном восточноевропей- 
ском «монашеском общественном движении» (сколь ни парадоксально 
сочетание этих слов). 

«Неразгаданный, но выдающийся церковный деятель ХУ в.» Диони- 
сий Суздальский внекоторых исторически существенныхчертах был прел- 
шественником Сергия Радонежского: ученики Дионисия основывали мо- 
настыри общежительного типа, киновии, еще в 1352 г. затри года до того, 
как Сергий, руководствуясь грамотой патриарха Филофея, преобразовал 
свою монашескую общину из особножития вобщежитие (а сам Дионисий, 
значит, раньше 1352 г.). И через три года после того как Дионисий с Лав- 
рентием литературными средствами благословили антитатарскую борьбу, 
преп. Сергий благословит Дмитрия Донского на Куликовскую битву. 


Глава 12 


«АТТОПИСЕЦ великий РУСЪСКИЙ» 
ИЛАВРЕНТЬЕВСКАЯ ЛЕТОПИСЬ’ 


Как мы уже знаем, в сделанных Н. М. Карамзиным выписках из пер- 
гаменной Троицкой летописи, которая вскоре затем сгорела в московском 


' Приселков М. Д. Летописание ХУ в. //Сборник статей по русской 
истории, посвященных С. Ф. Платонову. Пг., 1922. С. 38. 

? См.: Житие Евфимия Суздальского. Я пользовался списком РНБ, 
ОЛДП № 233 (175). Сборник ХУП в. л. 104-165 об. 

3 Впервые напечатано: Прохоров Г. М. «Некогда не народ, а ныне на- 
род Божий...». Древняя Русь как историко-культурный феномен. СПб., 
2010. С. 178—193. 
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пожаре 1812 г., сохранилось название какой-то другой летописи — 
«А тописец Великий Русьский». Напоминаю: в статье 6900 (1392) г., 
говоря о неуживчивости новгородцев с великими князьями, Троицкая 
летопись рекомендует: «И аще хощеши распыгтовати, разгни книг 
“АЕтописец Великий Русьский” и прочти от’ Великаго Ярослава и до сего 
князя ныншнаго».! Других упоминаний этого летописца мы не имеем, 
иотом, что он собой представлял, приходится размышлять. Ясно прежде 
всего, что работа над ним велась в третьей четверти ХУ в.ичтоон суще- 
ствовал в 1392 г., а может быть и позже, т. е. был современником напи- 
санной в 1377 г. Ли предшественником написанной в начале ХУ в. и до- 
водящей повествование до 1408 г. Тр. 

Отсылка к «АВ тописцу Великому Русьскому» — опять напоминаю — 
сделана явно москвичем, не одобрявшим своеволия новгородцев: «Таков 
БО еСТЬ ОБЫЧАЙ НОвГОрОДЦЕв, — ПИШЕТ он: — ЧАСТО ПРАВАЮТ КО КНЯЗЮ ВЕ- 
ликому и паки рагозяттся. И не чудися тому: в`Вша во челов"Еци суровы, 
непокориви, упряллчиви, непостгавни... Кого от’ князь не проги ваша? Илн 
кто от князь не\угоди им, аще и великий Александр Ярославич не\уноро- 
вил нАА2... И аще хощеши распытоватти, разгни книгу “А:Еттописец Вели- 
кий Русьский” и прочти от’ великаго Ярослава и до сего князя нын'Ешнаго». 

Как выше уже говорилось, единственной из известных нам лето- 
писей, удовлетворяющей и этому последнему обязательному для «А:В- 
тописца Великого Русьского» условию — сообщающей о конфликтах 
«великих» Ярослава и Александра с Новгородом, оказывается Рогож- 
ский летописец (далее: Рог).? И он связывается с этим «л"Еттописцел» по 
трем признакам: во-первых, князья Ярослав Всеволодович и Александр 
Ярославич называются здесь, как и в отсылке Тр, просто «великими»; 
во-вторых, композиция Рог дает возможность понятьуказанные в отсыл- 


' Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. У. СПб., 1817, 
прим. 148. 

? О конфликтах князей с новгородцами говорится также в статьях 
6777—6778, 6822—6823, 6825, 6874—6875, 6880 и 6894 гг. Рог. Но все эти 
сообщения, за исключением того, что в статье 6823 г., есть также в Сим. 
Потому эти сообщения в нашем случае служить отличительным призна- 
ком не могут. 
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ке границы рекомендуемого для чтения текста; и в-третьих, Рог содер- 
жит необходимую для «Летописца Великого Русского» информацию о 
конфликтах новгородцев с «великими» Ярославом и Александром. 

Этот Рог, в котором мы готовы видеть «А"Етописец Великий Русьский», 
является, заметим, самым из летописей богатым авторитетной инфор- 
мацией о центрально-русских землях ХГУ в. В пределах второй и третьей 
четвертей этого столетия здесь содержится большое число ценных све- 
дений, которых просто нет в других летописях. Среди них — кашинские, 
тверские, нижегородско-суздальские, смоленские, литовские, новгород- 
ские, ордынские, московские по содержанию и такие, которые трудно свя- 
зать с каким-либо определенным местом, как то о лунном и солнечном 
затмениях (1350 и 1362 г.), о море в русских городах (1362 г.), о бездож- 
дии и море на коней, коров и людей (1374 г.). Интересно, что ряд «избы- 
точных» известий дублирует сообщения, совпадающие с Тр и Сим.! Так 
что несомненно то, что «излишки» Рог присоединены к его общей с Сим 
основе. По их политико-географической широте их вполне можно назвать 
великорусскими. 

Из одного из «излишков» Рогмы и знаем, что в 1374 г. московский ве- 
ликий князь Дмитрий Иванович начал «розмирие с "тоттары и с АЛАмАем». 
Перед «розмирием» возникло нечто вроде конфедерации Московского, 
Нижегородского, Тверского и Литовского великих княжеств. Нов 1375 г. 
татарская дипломатия добилась ее развала: в июле этого года от Мамая 
в Тверь князю Михаилу Александровичу был привезен ярлык на Влади- 
мирское княжение, и тот, «ни МАЛА НЕ ПОЖдАв, ТОГО ДНИ ПОСЛАЛ нА АЛоскв 
ко князю квеликолл Дллитрию Ивановичу: целование крестное сложил, д 
наллесттники послал в "Горжек, дна /глече поле раттию» (Рог 6883 г.). Очень 
скоро изменница Тверь была осаждена московскими и объединенными 
вокруг Москвы многочисленными великорусскими силами, в том числе 
и новгородскими, реальная помощь от Литвы и от татар, на которых рас- 
считывал Михаил Александрович, не пришла, и 3 сентября 1375 г., «не 


' См.: Прохоров Г. М. Избыточные материалы Рогожского летопис- 
ца// Вспомогательные исторические дисциплины. Вып. У. Л., 1976. 
С. 186-187. См. также соответствующую главу в этой книге. 
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Хотя видети разорениа граду», князь Михаил капитулировал. Вслед за 
тем он вынужден был подписать договор о ненападении и взаимопомощи 
великорусских князей в борьбе с татарами и Литвой.! Этот договор спра- 
ведливо был охарактеризован А. Н. Пресняковым как «крупный шаг в 
деле территориально-политического самоопределения Великороссии».? 
Возникающей политической системе естественно было получить от- 
ражение и в летописании — наиболее политическом из литературных 
жанров Древней Руси, отражение прежде всего в составе летописи. Как 
справедливо пишет А. А. Шахматов, «политическое значение князя опре- 
деляло содержание и характер летописи». Легко представить себе, что 
как сама Тверь насильно была включена ввеликорусскую политическую 
систему княжеств, таки ее летопись, признак относительной самостоятель- 
ности политического образования, увезенная в качестве трофея в Моск- 
ву, была включена в московский великорусский свод. После катастро- 
фы 1375 г. пройдут годы, прежде чем тверское летописание вновь начнет 
подавать признаки жизни: спустя семь лет, под 1382 г., обнаруживаем 
(вТверском сборнике) первую сделанную в Твери заметку — «Пезолотил 
князь великий АЛихдил верхь у Святаго Спасл в Твери», спустя еще три 
года подобные заметки начинают появляться более или менее регулярно; 
по-настоящему же тверское летописание оживает лишь в 90хх годах. 
Некоторые добавочные сообщения Рог, касающиеся Константино- 
польской патриархии, имеют яркую церковно-политическую окраску: они 
выставляют патриарха Филофея (1353—1354, 1364—1376 гг.) в порази- 
тельно невыгодном для него свете.^ Так, о самом возведении его в патри- 
архи говорится как о возмутившем людей и природу беззаконии. «Того 


' См.: Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей 
ХМУ-ХУМ вв. М.; Л., 1950. № 9. С. 26-27. 

? Пресняков А. Н. Образование Великорусского государства. Очерки 
по истории ХШ-Х/М столетий. Пг., 1920. С. 306. 

3 Шахматов А. А. Критический отзыв об «Обозрениях летописных 
сводов Руси северо-восточной» И. А. Тихомирова. СПб., 1899. С. 6. 

* См.: Прохоров Г. М. Центрально-русское летописание второй поло- 
вины ХГУ в. (Анализ Рогожского летописца и общие соображения) // 
Вспомогательные исторические дисциплины. Вып. Х. Л., 1978. С. 172—174. 
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же лтд, — читаем в статье 6860 (1352) г., — кысть в Цар город" за- 
ллятгня: царя Ивана (имеется в виду Иоанн \ Палеолог. — Г. П.) изгна- 
ша из царства, дна царство сд тесть его (подразумевается Иоанн У] 
Кантакузин, соправитель Иоанна У Палеолога. — Г. П.). А царь Иван 
БВ жа в Селунь. И рече патриарх Валист к царю новоллу: “Не достоить 
ти Быгти царю и царСТвовАти, СОГНАЛ вси царя”. Ян же не послуша его. Па- 
триарх же Вллист, помянув слово Спасово, иже речек апостолам: “ИдЁже 
слово вАШЕПрИилуТ, ТА ПОеБывАЙте, АИДЬЖЕ НЕ Приимут, исходящест- 
ду, и прах от’ ног ваших оттрясТЕ”, — и, въстав, препоясав чр'сла 
своя и оБВ НОЗ'В СБОИ В САНДАЛИА, И ЕЗ6М ЖЕЗА СВОЙ, ИизыдЕ ИЗ Царягра- 
датЕшь, оставив паттридршьство, и приидев Солучь. Цдрь женовый по- 
стави на патридршьство именем Филофид, вывшаго епископа Ираклий- 
скаго. И высть трус велий в Цар град, 19® и 50 полат пало и иных 
множьство Двиглося, д по странам града из основания извергошася». 
В статье 6862 (1354) г. без объяснения обстоятельств дела (патриарх Фи- 
лофей поставил в Русские митрополиты Алексея, а вернувшийся на пре- 
стол Каллист — Романа) сказано о поставлении Алексея и Романа како 
неслыханном патриаршем правонарушении: «Того жел" та мятежь сот- 
воришется, чегото невывАло преже сего: в Цдр"Бгород'В отт патриарха по- 
ставлени выша два митрополита на всю Русскую землю — Алекс да 
Роман. И вышет межи их нелювие велико и к `Тферьсколмлу епископ по- 
слы, квлаДЫЦ!' В Феодор, от овою их из Царягородд, д священьсколму чин 
тягость БЯшЕТ вез». Вследствие умолчания о возвращении на патри- 
арший престол Каллиста компроментируется опять-таки Филофей. Эта 
тенденциозная запись дублирует нейтральное известие в статье следую- 
щего года, общее у Роги Сим: «Того же лВта Алексий владыка постав- 
лен высть митрополиттолл на всю Русскую землю, д НА ОСЕНЬ Т/ ВЫИДЕ ИЗ 
Царягорода». Еще далее, встатье 6864 (1356) г., вобщий с Сим текст сде- 
лана вставка, свидетельствующая о подкупности патриархии (выделяю 
ее курсивом): «Тое же осени ДАлекси митрополит всея Руси Ходил в дру- 
гиев Царьгород, да Роман преже его пришел <...> и Тамо межн их БЫСТЬ 
спор велик и грьцем от’ них дары ввликы. И милостию Божиею и молит- 
вами святыя Богородица "тое же ссени и море перешели на Русь прииде>. 
И наконец, вначале статьи следующего, 6865 (1357) г. помещена запись, 
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изкоторой явствует, что митрополия всея Руси была поделена в Констан- 
тинополе между Алексеем и Романом: «В ^Вто 6865 приде Алекси мит- 
рополит’ из Царягорода на Русьскую землю, д Роман на Дитовськую и на 
Волыньскую». 

Именнов 1375 г. началось резкое расхождение церковной политики 
московского князя Дмитрия Ивановича с политикой Константинополь- 
ской «Вселенской» патриархии. В этом году, т. е. еще при жизни митро- 
полита Алексея, патриарх Филофей поставил в митрополиты всея Руси 
Киприана, чтобы тот сначала управлял малорусско-литовской Церковью, 
недоступной для Алексея, а после смерти престарелого митрополита на- 
следовал бы и ее великорусскую часть. Великий же князь Дмитрий Ива- 
нович Московский помышлял не об объединении, а о разделе митропо- 
лии, о выделении митрополии Великой Руси, и имел кандидата в такие 
митрополиты — своего духовника и печатника Митяя. Отныне князь в 
высшей степени был заинтересован в компрометации патриарха Фило- 
фея и в обосновании раздела митрополии по политическому принципу. 
Если в 1375 г.в Москве с ведома князя был создан «великорусский» лето- 
писный свод, то он должен был служить и этим целям. 

Летопись, как мы знаем, — это литературное произведение, продол- 
жающееся вместе со временем, связывающее настоящее с прошлым. Но 
не все в прошлом годилось созидателю Великой Руси как подспорье в 
его борьбе за ее консолидацию и возвышение. Всероссийско-объеди- 
нительные церковные традиции, восходящие к дотатарским временам, 
должны были казаться ему при тогдашнем положении дел — при поли- 
тическом разделе Руси между татарами, Литвой и Польшей — безна- 
дежным анахронизмом. Он добивался выделения, самоопределения 
Великороссии в качестве признающей его власть страны и ее самоопре- 
деления — не только в пространстве, но и во времени. Тогдашнее «на- 
стоящее», в котором Русь была поделена другими народами, началось в 
ХШ в. А «настоящее», в котором среди подвластных татарам северо- 
восточных русских земель главенствовала Москва, началось совсем не- 
давно, в ХУ в.; это «настоящее» в интересах князя необходимо было вне- 
дрить в будущее. Такое мощное средство этнической интеграции, как 
Церковь, в его интересах надо было подчинить этой же цели. «Подкня- 
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жеская» митрополия Великой Руси была бы для него удобней «над- 
княжеской» митрополии «всея Руси». В далекой «связи времен» были 
заинтересованы охранители традиционного единства митрополии, сто- 
ронники Киприана, противники князя в церковном вопросе. Им, но не 
князю, могла служить опорой древняя русская летопись. Свести запре- 
дельное для него, политика, прошлое к минимуму (т. е. сделать для на- 
чала своего летописца краткую выборку из древних хроник, лишь «пунк- 
тирно» связывающую основные вехи всемирной и русской истории с 
«настоящим»), было вего интересах и в психологических возможностях 
времени. Ведь именно тогда дух национального самосознания коснулся 
Европы, причем не только католических стран, но и православных (Ви- 
зантия, Сербия, Болгария). Гуманистическое по своей природе, это диф- 
ференцирующее народы веяние обязательнотак или иначе сталкивалось 
С «вселенско-интеграционными» церковными течениями в обществен- 
ной жизни (на Руси «наднациональное» церковное движение было пред- 
ставлено митрополитом Киприаном и его сторонниками-монахами во 
главе с Сергием Радонежским, Феодором Симоновским, Дионисием 
Суздальским). Распределение масс текста, композиция Рог с его сокра- 
щенным выборочным началом кажется поэтому не только возможной, 
но даже естественной для московской «великорусской» летописи. Ведь 
именно краткая часть Рог оказалась «узнаваемой» при анализе отсылки 
Трк«А'тописцу Великому Русьскому». Необычное название летопис- 
ца — «Великий Русский» (обычно просто «Русский» или «Йетописец 
Русския земли») — и значит, по всей видимости, Великорусский. 

Таким образом, все, что нам дала возможность понять отсылка Три 
что нам показали состав и тенденции Рог в части до 1375 г., и сами со- 
бытия 1375 г., и само название искомого летописца, — все это утверж- 
дает нас в мысли, что в 1375 г. в Москве по инициативе великого князя 
Дмитрия Ивановича, в скором времени Донского, было положено на- 
чало великорусскому летописному своду, сохранившемуся под неболь- 
шими позднейшими кашинскими напластованиями в Рог первой поло- 
вины ХУ В. 
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В1377г., т.е., если наши рассуждения верны, через два года после по- 
явления «ЛЪтописца Великого Русского», была, как мы знаем, создана Л. 
На 72 года она не довела свой рассказ до своего времени, остановившись 
на 6813 (1305) г. Но, я думаю, само ее появление было остро злободнев- 
ным не только благодаря ее версии Повести о Батыевом нашествии, но и 
благодаря разительному различиюее состава и состава «Лтописца Вели- 
кого Русского», каким мы его теперь представляем: в одном — кратчай- 
шая прерывистая выборка за ХГ-ХП вв. и краткая за ХШ — начало ХМ в., 
в другой — центрально-русское летописание, начиная с «Повести вре- 
менных лет», по начало ХПУ в. в полном объеме. Один доведен до 
настоящего времени и продолжает пополняться, другая определенно не 
рассчитана на продолжение. На что же она рассчитана? На заполнение 
искусственно созданной пустоты, я думаю: в ответ на ощутимый разрыв 
московской великорусской власти с общерусским прошлым — восста- 
новление этого прошлого в своих правах. 

Обратим внимание еще на одну особенность Л: в ее составе — и толь- 
ко в ней! — дошло до нас Поучение Владимира Мономаха. Оно доволь- 
но небрежно или наспех вставлено в летопись, разрывая ее связное по- 
вествование 1096г.о происхождении половцев. Можно представить себе, 
чтоепископ Дионисий Суздальский, принеся это Поучение Лаврентию, 
прервал его работу, требуя немедленно вставить Поучение в летопись, 
что и было исполнено, — начиная с 9-й строки первой колонки лицевой 
стороны 78-го листа. Злободневный же для эпохи Куликовской битвы 
смысл вглазах епископа Дионисия, политика-исихаста,! мог иметь совет 
Владимира Мономаха детям и прочим, кто услышит «ею грамогицю», 
о постоянной внутренней молитве: «Ащеи на кони`Вздячене БУДЕТ нис 
кылл орудья, дще ин'ВХ молитвтъ не у ВЕТЕ молвитги, д “Господи поми- 
А/Я” ЗОВЕТЕ БЕСПРЕСТАНИ В "ГАИНЪ, ТА БО ЕСТЪ МОЛИТВА ВСЕХ АЕПШИ, — НЕ- 
жели мыслити везлпицю, Вздя» (л. 80). Думаю, можно быть уверен- 


' См.: Прохоров Г. М. Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. 
Л., 1976. С. 66-74. 
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ным, что этот совет, как и повествование о противостоянии татарам в 
ХП в. владимирских князей, борцов за православную веру христианскую, 
князю Дмитрию Константиновичу были прочитаны вслух. Почему вслух? 
Потому что, скорее всего, этот князь, как и Дмитрий Иванович Москов- 
СКИЙ, «КНИГАМЬ НЕ\/ЧЕНТЪ Б"ВАШЕ ДОБ», НО «БОЖЕСТВЕНЫХ Писаний всег- 
да съумилениемь послушаше».' В противном случае создатели Л не ста- 
рались бы представить князю летописное повествование с рассказом о 
том, «откуду есть пошла Русская земля», с Поучением Владимира Мо- 
номаха, с новым вариантом рассказа о Батыевом нашествии и не остав- 
ляли бы в ней заметных огрехов, свидетельствующих об их торопливых 
переделках и вставках, догадаться о которых нам было бы тогда значи- 
тельно труднее. 

Великое значение создания Л — помимо тогдашнего злободневно- 
го, — ивтом, что устраненная в «ЛФтописце Великом Русском» «Повесть 
временных лет» осталась основой дальнейшего центрально-русского ле- 
тописания: московская Тр, доведенная до 1408 г., следовала уже не упо- 
мянутомуею «ЛБтописцу Великому Русскому», а Л.Таким образом, Про- 
шлое было восстановлено в своих правах: Великороссия признала себя 
наследницей Киевской Руси. 

Создание великорусского летописца, надо заметить, посягало на су- 
ществование не только местных владимиро-московской и тверской, но 
также и митрополичьей общерусской летописей. С восстановлением же 
(после победы на Куликовом поле — на некоторое время, а после смерти 
Дмитрия Донского и с возвращением в Москву изгнанного им митропо- 
лита Киприана — надолго) политики церковного единства всея Руси, 
было восстановлено и общерусское летописание, отраженноев С1 иН4? 


' Слово о житьи и о преставлении великаго князя Дмитриа Иванови- 
ча, царя рускаго //БЛДР.Т. 6. С. 206, 212. 

? Отом, что общерусское летописание не было составлено в ХУ в., а 
всегда, лишь с некоторыми перерывами, сосуществовало с местными ле- 
тописцами, см.: Прохоров Г. М. 1) Летописные подборки рукописи ГПБ, 
Е. ММ. 603 и проблема сводного общерусского летописания//ТОДРЛ. 
Л., 1977. Т. 32. С. 165-174; 2) Материалы постатейного анализа обще- 
русских летописных сводов (Подборки Карамзинской рукописи, Софий- 
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исохранившее и «@дово © ЖИТЪи И © ПРЕСТАВЛЕНИИ ВЕЛИКАГО князя ДААИт- 
рид Ивановича, царя Рускаго», стиль которого выдает руку Епифания 
Премудрого, и пространную Повесть о Куликовской битве, и ряд других 
замечательных повествований; а при поставленном митрополитом Кип- 
рианом в Тверь епископе Арсении, в 90-х годах, ожило и убитое было в 
1375 г. Москвой местное тверское летописание. 

Как видим, пневмато- и психологией круг интересов тогдашних вы- 
дающихся церковных деятелей не ограничивался. Они вовсе не были без- 
участны к тому, кем осознавали себя и что делали русские светские вла- 
сти как во внешнеполитической сфере, так и во внутренней. 


ская 1, Новгородская 4 и Новгородская 5 летописи) //ТОДРЛ. СПб., 
1999. С. 137-205; и статью: Ргосйогои Ц. М. Та ИИегаиге меи-гиззе е{ 
Р|ёзусВазте //МШЕ апз 4е суиз{ашете гиззе, 988-1988. Ас{ез Чи соо- 
дие пцегпаНопа!е ае ГОшуегзНе Ра! Х-Мащегге. Рап$, 1989.Р. 89-101; 
см. также предыдущие главы этой книги. 


ПОСЛЕСЛОВИЕ 


ТРАНСФОРЛААЦИИ 
ЛеТописхния 


Поразительным образом следом за с установлением кровной связи пра- 
вителей Руси с римскими? русская историяв ХУТ. перестает быть отдель- 
ным «боковым побегом» и делается магистральным продолжением рим- 
ской, мировой истории. Уже в Хронографе Русском в редакции 1512 гЗона 
является продолжением истории всемирной, начиная с библейской и окан- 
чивая византийской, падением Константинополя в 1453 г 


' Впервые напечатано: /Грохоров Г. М. «Некогда не народ, а ныне на- 
род Божий...». Древняя Русь как историко-культурный феномен. СПб., 
2010. Глава «Гипертрофия родового прошлого и трансформации летопи- 
сания». С. 251-256. 

? Это сделано в «Сказании о князьях Владимирских»; см.: БЛДР. 
Т. 9. Конец ХУ — половина ХУ в. СПб., 2000. С. 278-289. См. также: 
Дмитриева Р. П. 1) Сказание о князьях Владимирских. М.; Л., 1955; 
2) Сказаниеокнязьях Владимирских И/ Словарькнижников и книжности 
Древней Руси. Вып. 2 (вторая половина \У-ХУТв.).Ч.2. Л-Я. Л., 1989. 
С. ЭТО-ЭТ, 

3 Освязи самого «Сказания о князьях Владимирских» с хронографи- 
ческими текстами см.: Синицына Н. В. Третий Рим. Истоки и эволюция 
русской средневековой концепции (ХУ-ХУ] вв.). М., 1998. С. 198—207. 

4 См.: Русский хронограф 1512 г.// ПСРЛ. СПб., 1911.Т. ХХП; см. 
также: Творогов О. В. Хронограф Русский // Словарь книжников и 
книжности Древней Руси. Вып. 2.Ч.2. Л., 1989. С. 499-505. 
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А вскоре затем русское историческое повествование приобретает 
вдруг «вертикальное» измерение, причем совсем иное, нежели подразу- 
меваемое «летами вечными» прежнее. Близость настоящего к Вечно- 
сти начало определять Прошлое — длина в прошлом княжеской крови, 
ее «горизонтальный» размер: он оказался определяющим высоту, бли- 
зость носителей этой крови к небу. Так мыслили создатели «Степенной 
книги царского родословия», позаимствовав сам принцип ступенчатого 
восхождения, конечно же, у «Лествицы» Иоанна Синайского, Лествич- 
ника. Обе «лестницы» ведут на небо, но одна — путем освобождения от 
страстей, стяжания нравственных добродетелей, а другая — путем уве- 
личения числа поколений, которые «яко зААТГЫИАИ СТЕПЕНМИ НА НЕБО вОС- 
Ходную хЕСТВИЦу НЕПОКОЛЕБИЛ ВЪДО(ЗИША, ПО НЕЙ ЖЕ НЕВЪЗЕЛраНЕНЪ К 
Бог восход утвердиша сев" же и длцимтъ по нихъ»; «Ихъ же отт ва- 
рягъ извра Богъ отЪ саллого ВЕЛИКАГО ЦАОСКАГО ИЗРАЩЕНИА, ЕДИНОНА- 
ЧАЛЬСТВУЮЩАГО НА Земли Августа Кесария»; «Нехуда же (ода кЯХу ине 
незнаелА, но паче преименита и славна римьскаго кесаря Августа, оБлА- 
ДАЮЩАГО ВСЕЮ ВСЕЛЕННОЮ И ЕДИНОНАЧАЛЬСТВУЮЩАГО НА З6АЛИ ВТЪ ВрЕМЯ 
пруъваго пришествил на землю Господа нашего Исуса Христа, Иже егдл 
нашего ради спасениа изволи родиттися отть Безнев'стных Приснодвы 
АЛдриа. Сей кесарь Августть разряди вселенную вратии своей и сродни- 
калать. Прусъ. @мужевяше присный врат"ь именемть Пруусъ. И сему Пру- 
©\ ТОГДА ПОРУЧЕНО БЫСТЬ ВЛАСТОДУЪЖЬСТВО БЪЪ БЕрЕЗ"ЕХЪ Вислы р’6кы, 
град АЛлкорокъ, и `Туурунт, и Хвоиница, и преславный Гданескъ, и ины 
мАногы грады по ку, глаголеллую МБ ланТЪ, впаДШАГЮ В АОрЕ; ИЖЕ И 
донын' зоветя Прусская земля. Отт сего же Прус СВАЕНИ БЯШЕ ВЫШЕ- 
реченный Рюрикъ и вратид его. И егда еще живяху за морелтъ, и`тогодА 
варягы именовахуся и из залорид имаХу/ ДАНЬ НАЧЮДИ, И НА СЛОВЕН"ЕХЪ, И 
на кривичахъ».' Без такой связи нам был бы просто непонятен феномен 


' См.: Степенная книга царского родословия по древнейшим спис- 
кам. Тексты и комментарий. В Эт. Т. 1. М., 2007. С. 147, 193, 221-222; 
Книга Степенная царского родословия// ПСРЛ. СПб., 1908.Т. ХХ. 1-я 
половина; СПб., 1913. Т. 21, 2-я половина; Покровский Н. Н. Афанасий 
(в миру Андрей) (нач. ХУ] в. — между 1568—1575 гг.) — митрополит 
Московский... // Словарь книжников. Вып. 2. Ч. 1. Л., 1988. С. 75. 
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Ивана Грозного с его «богословием власти». И непонятен был бы также 
феномен «Лжедмитриев»: ни один из этих проходимцев не имел бы на- 
дежды на успех, если бы страна не жаждала заполнения «духовной» пус- 
тоты после внезапного конца высокочтимой за свою необыкновенную 
древность и благодаря ей «невозвранен» вход к Богу дающей своим чле- 
нам династии Рюриковичей. 

Еще одно важное событие происходит с русским историческим по- 
вествованием во второй половине ХУ] в. — оно становится авторским. 
Правда, сначала не на Руси, ав Польско-Литовском государстве: там Ан- 
дрей Курбский создает свою лично-авторскую «Историю © великом кня- 
ЗЕ АЛосковском».! Очевидно, что князь-эмигрант, перестав чувствовать 
себя членом объединяемого вероисповеданием и верностью царской кро- 
ви коллектива, вышел из русского «силового поля», и это сразу сказалось 
на поэтике его исторического сочинения. С началом же ХУП в., вскоре 
после конца династии Рюриковичей, авторское историческое повество- 
вание стало вполне возможным (наряду с безымянно-коллективно- 
авторским) и на самой Руси. Примеры тому — «История в память пре- 
дидущим родом...» Авраамия Палицына, включающая его Сказание об 
осаде Троице-Сергиева монастыря, «Временник» Ивана Тимофеева, ? 
«Йетописная книга» Семена Ивановича Шаховского,^ «@довеса дней, и 
ЦАРЕЙ, и святителей московских» Ивана Андреевича Хворостинина.? 

Но любопытно, что обильное проникновение авторского начала в 
историческое повествование и новых литературных форм и жанров на 
Русьв ХУП В. не прекратило здесь летописания. В первой половине это- 
го столетия, судя по всему, по инициативе патриарха Филарета, создается 
«Новый летописец», — новый потому, что он не связывает настоящее 


' См.: История о великом князе Московском //БЛДР. Т. 11. ХУ в. 
СПб., 2001.С. 310-479; см. также: Гладкий А. И., Цеханович А. А. Курб- 
ский Андрей Михайлович // Словарь книжников. Вып. 2. Ч. 1. С. 497-— 
498. 

? См.: ПЛДР. Вып. 9. М., 1987. С. 162-281. 

3 Там же. С. 282-317. 

1 Там же. С. 358—427. 

5 Там же. С. 428—463. 
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спрошлыми веками жизни Руси, а посвящен событиям только «нового», 
недавнего Смутного времени.' Однако же начиная с середины ХУП в. 
наступает и во второй его половине происходит очередной расцвет тра- 
диционной формы русского летописания: в это время возникают и гранди- 
озные патриаршьи своды 50-90-х гг., ипродолженные летописью хроно- 
графы, и пространные, и краткие, и княжеские, и дворянские летописцы 
С «элементами автобиографизма», и фамильные летописцы, и провинци- 
альные — при этом общерусские — новгородские, вологодские, пинеж- 
ские, двинские, устюжские, а также сибирские, тобольская и кунгурская 
летописи, и краткие летописцы с изложением важнейших событий рус- 
ской истории, но доводящие рассказ до своих дней.? 

«Общерусские провинциальные и местные летописцы, — пишет, под- 
водя итог рассказу о них, Я. Г. Солодкин, — вышли из кругов новгород- 
ских и тобольских книжников. Такие сочинения пишутся едва ли не по- 
всеместно (в Ростове, Ярославле, Костроме, Нижнем Новгороде, Астра- 
хани, Тамбове, Торжке, Белой, Устюге Великом, Вологде, Архангельске, 
Холмогорах), причем и там, где ранее летописных скрипториев не суще- 
ствовало. Поражает социальная пестрота многочисленного круга тогдаш- 
них летописцев. <...> Удивительны и многообразие форм, обилие редак- 
ций и вариантов летописных памятников “предпетровской” эпохи. Про- 
изведения, запечатлевшие события всероссийского масштаба, соседство- 
вали с провинциальными и монастырскими, фамильными и узколичны- 
ми, предвосхищавшими рождение мемуарной литературы».? 

Необыкновенный по продолжительности и важности, стержневой для 
всей древнерусской культуры творческий процесс, «формировавший, — 
по словам Д. С. Лихачева, — национальное сознание русского народа»,^ 
уступил в ХУ в. магистральное место иным, по-другому духовно ориен- 


' См.: Вовина-Лебедева В. Г. Новый летописец. История текста. 
СПб., 2004. С. 378. 

? См.: Солодкин Я. Г. История позднего русского летописания. М., 
1997. С. 113—156. 

3 Там же. С. 155. 

* Лихачев Д. С.Русские летописи и их культурно-историческое значе- 
ние. М.; Л., 1947. С.9. 
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тированным творческим актам, формирующим национальное сознание 
в согласии с новыми государственными культами. 

Я думаю, именно маятникообразное (в тот момент в одну сторону) 
духовное движение, начатое еще преп. Иосифом Волоцким, продолжен- 
ное царем Алексеем Михайловичем совместно с патриархом Никоном 
(вызвавшее Раскол), а затем Петром Ги завершенное большевиками, — 
духовная переориентация русской культуры с чрезмерно удлиненного 
Прошлого, в зависимость от которого попала даже Вечность, на Буду- 
щее, — ноне к «жизни будущего века» Символа веры, а к земному «поли- 
тическому» «светлому будущему» собственного царства-государства, — 
это оказалось для роли летописания в русской культуре убийственным. 
Без такого эксцентрического духовного разворота оно наверняка могло 
бы сохранить свое значение и продолжало бы существовать, я думаю, и 
поныне — наряду со всеми прочими всевозможными жанрами историко- 
литературного творчества. 

Но важно и то, что всякое летописание — и общерусское, и мест- 
ное, — помимо соответствующего духовно-силового «поля» обязательно 
требует существенной материальной поддержки, т. е. содержания не 
просто «скриптория», а целой «канцелярии». Неудивительно, что, лишаясь 
прежних духовных ориентиров, а вместе с ними и поддержки власть, ав- 
торитет и деньги имущих, оно заканчивало свое многовековое существо- 
вание, тематически от начала к концу сужаясь, — как провинциальное, 
монастырское, церковно-приходское, семейное и личное. 

Попытки оживитьего предпринимались, впрочем, еще вконце ХУ в. 
идаже вконце ХГХ-то. Так, в 1792 г. по инициативе обер-прокурора Св. Си- 
нода А. И. Мусина-Пушкина это правительствующее учреждение издало 
указ, которым — ввиду того, что «в древние времена многие из духовного 
звания, а особливо из монашества, были трудолюбцы, упражнявшиеся в 
записках о случающихся достопамятностях, которые и к продолжению 
или поправлению российской истории послужить могут, а в нынешнее 
время оное полезнейшее упражнение совсем оставлено...», — повелева- 
лось «преосвященным и монастырским настоятелям всех ведомства сво- 
его способных ктаким летописям людей, а особливо изученых, поощрять, 
дабы они не оставляли упражняться и в замечаниях случающихся досто- 
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памятностей, потребных к продолжению истории Отечества своего, дабы 
из сего и в будущие времена могла последовать подобная нам от древних 
летописцев польза». 

Еще один — кажется, последний — указ Св. Синода о развитии цер- 
ковного летописания был издан в 1866 г., азаключительное «бурное раз- 
витие церковного летописания» (связанное, по мнению С. О. Шмидта, с 
личностью обер-прокурора Св. Синода К. П. Победоносцева} имело 
место незадолго до конца династии Романовых, в 1880-—1890-е гг.3 

Не исключаю, что какие-то церковные летописцы успели внести в свой 
труд под 7426 (1918) г. запись о зверском убийстве захватившими в пре- 
данной «интеллигенцией» стране власть цареборцами и богоборцами, 
называвшими себя «болыневиками», мальчика-царевича, его четырех 
сестер-царевен и их родителей: запись об этом была бы логическим завер- 
шением начатого тысячу лет назад рассказа о «временных летах» тех, кто 
на Руси «нача ПЕрв'Ве княжити». 


' Добренький С. И. А. И. Мусин-Пушкин и церковное летописание 
конца ХУШ — начала Х[Х в. //200 лет первому изданию «Слова о полку 
Игореве». Материалы юбилейных чтений по истории и культуре древней 
и новой России. 27—29 августа 2000 г. Ярославль, 2001. С. 331-332. 

? Шмидт С. О. Сельские церковно-приходские летописи как исто- 
рико-краеведческий материал // Историческое краеведение: По материа- 
лам П Всесоюзной конференции по историческому краеведению. Пенза, 
1993.С.201-224. Статья перепечатана в сб.: Шмидт С. О. Путь истори- 
ка: Избранные труды по источниковедению и историографии. М., 1997. 
С. 136-153. — Прим. С. И. Добренького. 

3 Добренький С. И. А.И. Мусин-Пушкин и церковное летописание... 
С. 332—338. 
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